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Overgripande synpunkter

Synpunkter pa forslaget till handbok

Avsnitt, kapitel, |Kommentar Forslag till ny text
paragraf, sida

Allmén Handboken ir skriven pd ett sadant sétt att | Exempel:
man i stort foljer paragraferna i foreskriften. | Beskrivning av kommunen
For att underlatta 14sning s& hade man §5
kunnat ldgga med en § hdnvisning direkt
under varje rubrik. [text]
Allmént Arbetet med handlingsprogrammet kan Referera till sid 48, stycke 1 och ge det ett eget kapitel, pa de stillen

innebéra att man hanterar sekretessmaterial |detta kan vara aktuellt sa att det inte missas 1 arbetet med

eller att material skapas och sammanstills | handlingsprogrammet. Da det &r i sjdlva arbetet det kan vara som
pa sadant sitt att det kan anses kansligt ur | kénsligast.

ett sakerhetsperspektiv.




Ni kanske ska ha nagot kapitel om hur man
som kommun ska tidnka kring dessa fragor
och hur man kan gora for att 16sa dem?
T.ex. lagga kianslig info i1 bilaga och
sekretessklassa den.

Sid 7, stycke 6

Det sta att handlingsprogrammet syftar till
att vara det overgripande politiska
styrdokumentet for kommunens arbete med
skydd mot olyckor.

D4 MSB anser att handlingsprogrammet
bara ska vara relaterat till LSO och inte ta
upp andra lagstiftningar och uppdrag som
rdddningstjansten har (sid 11, stycke 2),
finns det stor risk att en raddningstjénst
tvingas ha flera styrdokument pa
handlingsprograms niva.

Detta i sig kan vélla organisatoriska
problem om rdddningstjdnsterna inte ges
mojlighet att t.ex. kombinera mal for t.ex.
LSO 2:4, LBE och Lag om atgirder for att
forebygga och begriansa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, da dessa
lagstiftningar kan ga in i varandra och alla
ar viktiga i kommunens arbete med skydd
mot olyckor.

Det 6ppnas visserligen upp for att t.ex. LBE
kan implementeras till viss del pd en del
stdllen 1 handboken (sid 11, stycke 4), men

SARF anser att underrubriker behdver kunna skapas.

SAREF anser att annat arbete som riddningstjinsterna gor inom sitt
uppdrag ska kunna tas med i1 handlingsprogrammet men att
rubriksdttning och ordning enligt bilaga 1 kan kvarsta.




samtidigt skriver man relativt hart att inget
annat dr LSO far tas upp (sid 11, stycke 2).

SAREF anser att handlingsprogrammet ska
vara riddningstjansternas hogsta
styrdokument och att upplédgget i bilaga 1 &r
bra. Vi anser dock att en organisation inte
ska behova ha flera olika styrdokument pa
denna nivd om de gér att inkorporera i
varandra pa ett bra sitt.

SARF anser dérfor att underrubriker
behdver kunna skapas och att d&ven andra
delar sdsom hur man jobbar med skydd mot
olyckor inom LBE omréadet, ska kunna tas
med om den lokala rdddningstjénsten
onskar det. Att forbjuda det anser vi inte
gynnar rdddningstjdnsternas totala arbete
med skydd mot olyckor, utan man verkar
mer ha fokuserat pa att underlitta tillsynen i
ett senare skede, vilket vi anser vara fel da
styrningen &r det priméra syftet enligt sid 8,
stycke 6 (”D4 handlingsprogrammen 1 forsta
hand syftar till att vara kommunens
styrdokument kan det innebéra att
programmen inte nddvindigtvis har en helt
lamplig form for statens tillsyn eller for att
utgdra informationsmaterial till den
enskilde.”).

Sid 11, stycke 2
Sid 11, stycke 4

Det star 1 stycke 2: ” Foreskrifterna r
“uttommande” ndr det giller struktur och
innehall, vilket innebér att ndgot annat

De bada meningarna motsdger varandra.




innehall eller annan struktur inte komma i
fraga. Det kan sdledes inte 1dggas in
ytterligare kapitel i kommunens
handlingsprogram utéver de som anges 1
foreskriften. Inte heller ska annat innehall
an det som foreskrivs inkluderas 1
handlingsprogrammen.”

Det stér 1 stycke 4: ” Det finns ett antal
nérliggande uppgifter som utfors av
kommunen och/eller kommunens
organisation for raddningstjénst enligt andra
lagstiftningar dn LSO... Vissa av de
uppgifter som kommunen gor syftar i
praktiken inte bara till att uppfylla nyss
ndmnda lagstiftningar, utan fungerar ocksa
forebyggande mot brand och andra olyckor.
Utifran den sistndmnda aspekten kan det
vara lampligt att inkludera dem 1
handlingsprogrammen enligt LSO.”

Vi anser att stycke 2 ska skrivas om och att kravet pa att man inte fa ha
in annat innehall ska tonas ner. Det finns uppenbara behov av att t.ex.
ligga till underrubriker i “kap 7.4 Ovriga forebyggande atgérder” for att
Oka lasbarheten. Detta bor vara tilldtet forutsatt att man i Gvrigt foljer
rubrikséttning och ordningsfoljd.

Exempelbeskrivning,
Sid 13, stycke 1

Det star ”Ldngst norrut nédra XX finns
omrdden med risk for skred. Kommunen dr
ett identifierat omrdde enligt
oversvamningsdirektivet och forordningen
(2009:956) om oversvimningsrisker.”

Ni skriver dven pa sid 11, stycke 2:
Innehéll som ska redovisas 1 foreskrivna
kapitel ska inte heller ldggas i andra,
tillkommande kapitel, inte heller 1 fel
kapitel.”

Ska detta verkligen vara med i beskrivningen av kommunen? Ska inte
detta vara med i redovisningen av risken av kommunen?




Sid 17, ”6vergripande

Det star att farlig verksamhet ska vara

Ska dven farlig verksamhet vara beskriven som inte klassas som

beskrivning” beskriven. Seveso? Eller kanske det finns anledningar att inte beskriva sddan
infrastruktur hur ett sdkerhetsperspektiv? T.ex for storre
Enligt Seveso sa finns det en dammanlédggningar?
informationsskyldighet till invanarna for de
verksamheter som klassas som detta. Ar De samma géller &ven samhaillsviktig verksamhet och kritisk
man Seveso dr man automatiskt farlig infrastruktur.
verksamhet enligt LSO 2:4.
Men man kan ha farlig verksamhet som inte | Eller dr det sé att det ska inga i riskanalysarbetet med att det inte
ar Seveso. T.ex. dammar som ddmmer upp |behdver redovisas offentligt? T.ex. sd kan man sekretessklassa det. Ni
stora mingder vatten. Dessa har inte kanske vill skiva ndgot om det.
informationsskyldighet enligt lagstiftningen
(kommunen maste inte ha dem pa t.ex. sin
hemsida)
Sid 20 Det stér under listan: Med brand i1 byggnad |Det foreslagna upplégget kréver att man tillats skapa underrubriker for

avses exempelvis bostad, vardmiljo, skola,
industri. Brand utomhus innefattar
exempelvis skog eller mark, fordon eller
avfall/atervinning utomhus. Trafikolycka
berdr exempelvis personbil och tunga

fordon som lastbil och buss, samt spartrafik.

I sista stycket star det: "Kommunen bor i
forekommande fall ytterligare beskriva den
bredd som kan finnas inom de olika
olyckstyperna och fokusera pé de
“undertyper” av olyckor..”

Och pa sid 21 finns ett uppldgg med
underrubriker till brand i byggnad m.m.

att man ska kunna fa det lattlast.
SARF anser att det ska tillatas.




Pé sid 22, stycke 2 star det: ”Det finns
ytterligare olyckstyper och undertyper av
olyckor &n de som anges hér ovan.
Kommunen behover vid behov dven
beskriva ytterligare olyckstyper utifran sina
lokala forhéllanden for att beskriva den
lokala riskbilden.”

Sid 22, sista stycket

Det star: ” Aven framtida utveckling
avseende hojd beredskap bor beaktas och
utgd frin dialog mellan kommunen och
lansstyrelsen, ddr dven ovanstaende
olyckstyper och underolyckstyper kan ingé 1
kommunens beskrivning av risker for
olyckor vid hojd beredskap. Mer om
olyckstyper vid h6jd beredskap finns
beskrivet 1 kapitlet som ror rdddningstjénst
under hojd beredskap.”

Som vi har tolkat det sa ska Hojd beredskap
behandlas under varje rubrik t.ex. riskerna
for brand 1 byggnad under hojd beredskap.

Ni har 1 handboken valt att separera hojd
beredskap och ldgga det i ett eget kapitel.
Kan det finns en vits till att tillata
rdddningstjdnsterna att gdra samma for att
Oka tydligheten 1 de olika ”delarna” mellan
”vanlig” LSO och hojd beredskap?

MSB boér fundera pd om inte hojd beredskap ska ges ett eget kapitel som
belyser de extra arbetsuppgifterna som tillkommer med detta. i stéllet
for att det ska inkluderas pa andra stéllen. Ni har sjdlva valt att lyfta ut
det till ett sdrskilt kapitel i handbokenfor att oka tydligheten.

”Vanlig” rdddningstjinst under hojd beredskap ticks in av kravet pé att
redovisa formagan att hantera omfattande raddningsinsatser eller flera
rdddningsinsatser.

Mal for den hojda beredskapen m.m. ska givetvis beskrivas under mal
som ni foreslar.

For att beskriva t.ex. riskbilden under h6jd beredskap kan det krévas att
underrubriker skapas for att belysa nir de riskerna finns och oka
lasbarheten av dokumentet.




Ni beskriver ockas pa sid 47, forsta stycket
att ’Grunden for formagan att hantera
raddningstjanst under hdjd beredskap
skapas framst utifran férmagan att kunna
hantera omfattande rdddningsinsatser 1 fred.
Formégan att hantera omfattande
rdddningsinsatser eller flera
rdddningsinsatser ska ju redan framga.

Sid 24, stycke 3 och
Sid 26

P& sid 24 sar det: "Den andra delen av
riskvérderingen fokuserar vidare pa de delar
av riskbilden som behdver reduceras eller
elimineras. Mer specifikt handlar det om att
inrikta hur kommunen pa bista sitt ska
uppnd effekter som minskar antalet olyckor
eller konsekvenser av dessa.”

Det refereras till att en ISO standard for
riskhantering (sid 26), som har tjanat som
inspiration 1 arbetet. ISO standarden
definierar "atgérder for att bibehalla
och/eller fordndra risker” som
riskhanteringsatgérd (kap 3.8).

Ur ett riskterminologiperspektiv ér
momentet med att reducera riskerna kopplat
till Riskreduktion eller riskhantering enligt
den standardiserade definitionen av
riskhanteringsprocessen enligt International
Electrotechnical Commission (IEC, (1995).
International Standard - Dependabiliy

Riskvérderingen bor antingen delas upp i tva rubriker. En riskvérdering
och en riskreduktion eller sa ska riskreduktionen tas bort da denna kan
anses uppfyllas i de mal som man satter med tillkommande méal och
aktiviteter i verksamhetsplaner.

Det sistndmnda &r att foredra da riskreduktionsdelen annars riskerar att
bli véldigt detaljerad vilket inte &r syftet enligt foreskriften § 3.




management part 3. application guide -
section 9 Risk Analysis of technological
systems.)

I Riskvirdering gér man bedomningen om
risken dr acceptabel eller inte (steg 1) for att
sen applicera riskreduktionen som en
separat del skild frdn virderingen. I det hir
fallet kan Mal likstdllas med
riskreduktionen, som sedan far delmal i t.ex.
verksamhetsplan.

Sid 25, sista stycket

Det stér att man kan jdmfora sig med andra
likvardiga kommuner for att fa en
uppfattning om vilken niva av skydd mot
olyckor man har. De bor dé ha en liknande
struktur och forutsittningar.

Vi har av erfarenhet mérkt att detta ar i
praktiken valdigt svart. Variationen i
parametrarna &r sa vildigt stora sd att en
jamforelse mellan tva likvérdiga forbund ér
mycket svart (pd kommunniva dr det
lattare). Vad ska man ha med 1
uppskattningen och vad viger tyngst, da allt
inte kommer att stimma? Storlek?
Invénarantal? Landbyggd och
stadsfordelningen? Finns det samma méngd
transportleder med liknande
olycksfrekvens? Kust/inland? m.m.
Forutsattningarna dr helt enkelt inte lika och
en jamforelse riskerar att bli véldigt
missvisande, vilket kan leda till felaktiga”

Ett tilldgg bor goras att jamforelsen kan goras pd nationell och/eller
lansniva.




prioriteringar.
Bittre jaimforelse kan 1 stillet vara nationellt
och pé lansniva.

Sid 27, kommunens
verksamhetsmal

Vi har tidigare formulerat vira mal utifrén
de krav lagstiftningen har, MSB:s nationella
mal samt de uppdrag vi har i var
forbundsordning. D& det dr detta som styr
vér verksamhet ytterst.

Vi har sitt till att vara mal ticker in
samtliga delar av dessa styrdokument. T.ex.
att vi har minst ett mal som tar in
miljoaspekten i LSO for att belysa att vi ska
arbeta med detta. Annars anser vi att det ar
svart att motivera varfor vi ska arbeta med
detta om vi inte har ett mal som pekar pa det
rent organisationsstyrningsmassigt.

Vi har ocksé valt att inte ldgga sa stor vikt
vid att malet 1 sig ska vara méitbart eller vara
ett effektmal dé det tenderar att styra
malskrivningen pa ett sddant sdtt att man
hellre véljer mal som &r médtbara &n de mal
som man skulle vilja/behdva ha da de inte ar
métbara.

Vi har i stéllet valt en modell dir mélen 1
verksamhetsplanen dr métbara och att dessa
sedan bryts ner i aktiviteter.

Maluppfyllnad méts genom att om alla
aktiviteter r genomforda sa ér
verksamhetsplanens mal forhoppningsvis
uppfyllt. Ar samtliga mél i

Vi rekomederar MSB att liisa kap 4 (sid 18 och 19) i SARF:s nuvarande
handlingsprogram (https://www.serf.se/globalassets/om-
oss/styrdokument/sarf-handlingsprogram-2020-2023-inkl.-bilagor.pdf)
For att {4 inspiration till hur man kan gora ett mal métbart utan att malet
1 sig dr métbart. Kanske nagot ni vill ta med i en handbok?



https://www.serf.se/globalassets/om-oss/styrdokument/sarf-handlingsprogram-2020-2023-inkl.-bilagor.pdf
https://www.serf.se/globalassets/om-oss/styrdokument/sarf-handlingsprogram-2020-2023-inkl.-bilagor.pdf

verksamhetsplanen som har koppling mot
ett mal 1 handlingsprogrammet uppfyllt, sa
ar malet 1 handlingsprogrammet uppfyllt,
aven om det 1 sig inte dr métbart.

Mal som ’vi ska minska mingden
omkomna i brinder” har en tendens att
fallera p.g.a. att det statistiska underlaget ar
for litet pd kommunal niva. Det kan rdcka
med att tva personer dor ett ar i stéllet for 1
och sd har man missat ett fyradrigt mal.
Vilket kan bero pa slump snarare dn daligt
arbete.

Sid 33

I kommentarer visar ni pa att det kan finnas
ett behov av att kunna lidgga till
underrubriker. Vi anser det ocksa.

Sid 39, tredje sista
stycket

Bra fortydligande hur man kan gora och
forhalla sig till BBR:s krav och de
kortidsanalyser som manga redan gjort.

Sid 42, kommentar

Réddningstjanstens formaga att bista vid
utrymning dr definitivt en nyckeluppgift
som bor redovisas pa nagot sétt i
handlingsprogrammet. Sérskilt dd BBR
hénvisar dit.

MSB skulle kunna definiera vilka nyckeluppgifter som ska finnas med 1
stllet for att de ska beskrivas for olika olyckstyper dd minga
nyckeluppgifter spanner over flera olyckstyper.

t.ex. kortidsanalys for utrymning med stege, stegbil, rokdykning, forsta
insatsperson, klippverktyg, vattenlivraddning.

Om MSB definierar nyckeluppgifterna blir det dessutom mer jaimforbart
Sedan kan raddningstjdnsterna sjdlva lagga till ndgra om de anser att det
behovs.

Sid 57

I texten beskrivs ett exempel pa ddr man tar
medelvérdet dver ett antal &r for att

Stycke om att analys av trender 6ver aren kan genomforas bor kanske
laggas in?




uppskatta hur ofta en olycka kan tinkas
intréffa.

Vi har tidigare anvént oss av diagram dver 8
ar (ska bli 10) och lagt in trendlinjer for att
ocksé kunna uppskatta forvintat antal
olyckor i framtiden och se trender. D4 kan
man dven se trendbrott utefter att
rapporteringsmallar dndrats och
kommentera det.

Denna mgjlighet missar man om man tar
medelvérden.

Ar det inte det man menar med att
riskanalysarbetet ska vara framatblickade?
pa sidan 52 stycke 3?

Finns det ndgot sitt som MSB foredrar att det redovisas pa sa bor det
framga.

Handliaggare

Brandingenjor/civilingenjor i riskhantering

Peder Liljeroth
peder.liljeroth@serf.se

033-172913
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