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YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen i Stockholms lan yrkar att kammarratten upphéver ldnsrittens
dom och faststiller lansstyrelsens beslut. Till stod for sin talan anfor lans-
styrelsen bland annat foljande. Det saknas tydliga grunder for ldnsrittens
beslut. Den verksamhet Stockholm Gas AB (bolaget) bedriver i gasdistribu-
tionsnitet har en sidan inneboende fara for ménniskor som krévs for att
verksamheten ska klassas som farlig verksamhet enligt 2 kap. 4 § LSO.
Linsrittens bifallsbeslut har inte grundats pé att sa inte skulle ha varit fallet.
Med héinsyn bland annat till att linsritten i sina domskél anger att dnda-
malet med LSO skulle tala for en extensiv tolkning av begreppet anldggning
kan domens utfall inte heller ha grundats pé att gasdistributionsnétet inte ar
en sadan anliggning som avses i 2 kap. 4 § LSO. Kvar terstar dé att annan
lagstiftning, i detta fall lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva
varor, LBE, skulle hindra en tillimpning av 2 kap. 4 § LSO. Visentligt 1
detta sammanhang #r att 2 kap. 4 § LSO kan resultera 1 mer langtgaende
krav pa beredskap i friga om egen personal och egendom eller andra
nodvindiga atgirder for att begrinsa skadorna vid en olycka. Linsstyrelsen
kan inte se att det rader en konflikt mellan resultaten av att bade LBE och

2 kap. 4 § LSO tillimpas pa gasdistributionsnétet. Snarare kompletterar
skyldigheterna i 2 kap. 4 § LSO de skyldigheter som foljer av LBE, och det
pa flera betydelsefulla sitt.

Bolaget bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bland annat foljande.
Stadsgasdistribution regleras av en miangd bestdmmelser och lagregler for
att verksamheten ska bedrivas pa ett sikert satt. Raddningsverket, numera
Myndigheten for samhllsskydd och beredskap, dr den myndighet som
hanterar dessa frigor och bolaget vill ansluta sig till vad som sigs 1

Riddningsverkets yttrande till lansratten.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket LSO giller att vid en anldggning dar
verksamheten innebir fara for att en olycka ska orsaka allvarliga skador pa
minniskor eller miljon, 4r anldggningens dgare eller den som utdvar
verksamheten p4 anliggningen skyldig att i skilig omfattning halla eller
bekosta beredskap med personal och egendom och 1 ovrigt vidta nodvindiga

atgirder for att hindra eller begrinsa sadana skador.

Friga i malet ir om bolagets stadsgasnit 1 Stockholm #r en anlidggning i den
mening som avses i 2 kap. 4 § LSO och, om det dr en sddan anldggning,
verksamheten vid anliggningen innebér fara for att en olycka ska orsaka

allvarliga skador p& minniskor eller miljon.

Ett stadsgasnit far i normalt sprakbruk anses innefattas 1 begreppet
anliggning. Nagot tydligt stod i forarbetena for att avsikten varit att
stadsgasnit inte skulle omfattas av begreppet finns inte. Enligt
kammarrittens mening utgér inte heller stadsgasndtets art av rorled-
ningssystem, dess geografiska utbredning eller nigot annat forhallande skil

att anse att det skulle falla utanfor begreppet anliggning i 2 kap. 4 § LSO.

Den verksamhet som bedrivs i nitet, distribution av stadsgas, far objektivt
sett anses vara av sadan natur att den innebér fara for att en olycka ska
orsaka allvarliga skador pa ménniskor eller miljén. Genom vad som
framkommit om de gaslickage som skett frdn bolagets stadsgasnit i
Stockholm #r det enligt kammarritten visat att faran for att en olycka ska
orsaka allvarliga skador p& ménniskor eller miljé inte &r pa nagot stt
forsumbar i det aktuella stadsgasnitet, dven om verksamheten enligt vad
som framkommit omfattas av andra regelverk nér det galler sidkerhet,

beredskap och gasjour, etc.
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Med hansyn bl.a. till vad Raddningsverket anfort i yttrande till linsriétten
uppkommer frigan om en forklaring att stadsgasnitet 1 Stockholm omfattas
av 2 kap. 4 § LSO skulle kunna anses obehdvlig med hiinsyn till syftet med
bestimmelsen och d4 framforallt syftet med beredskapen och dvriga

nodvindiga atgarder.

Som Riddningsverket angett r syftet med beredskapen och 6vriga
nodvindiga atgirder att komplettera kommunens beredskap for radd-
ningstjinst — som i sig ska baseras pé de risker som finns i kommunen — for
att hindra eller begrinsa skador om olycka intréffar. Olycksforebyggande
atgarder ticks inte in utan endast beredskap och atgirder for att hindra eller
begrinsa allvarliga skador vid olycka eller tverhangande fara for olycka.
Gemensamt for de anliggningar det ar friga om ér att verksamheten ar av
den karaktiren att en olycka kriver en effektiv insats vid anldggningen 1 ett

tidigt skede.

Av uppgifterna i mélet framgér enligt kammarrattens mening att den
aktuella verksamhetens karaktar ar sddan att en olycka kréver en effektiv
insats vid anlaggningen i tidigt skede. Vidare framgar av vad Brandf6rsvaret
angett i lansritten om att bolaget redan idag har befogenheter att i det tidiga
och akuta skedet pékalla fri viig for att snabbare komma till den aktuella
lackageplatsen, sparra av ett riskomrade och vidta skadeavhjdlpande
tgdrder att bolaget kan gora en effektiv insats i ett tidigt och akut skede.
Aven om kommunen har en beredskap fér olyckor framstar det mot
bakgrund av dessa uppgifter som sj 4lvklart att t.ex. beredskap frén bolagets
sida med personal kan komplettera kommunens beredskap att hindra eller
begrinsa skador om olyckor intrdffar. En forklaring att bolagets stadsgasnat
i Stockholm omfattas av 2 kap. 4 § LSO kan darfor inte heller anses

obehovlig med hansyn till bestimmelsens syfte.

Huruvida bolagets befintliga beredskap och de atgarder som bolaget redan

har vidtagit, p4 grund av verksamhetens art eller andra regelverk an LSO, ér
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tillrickliga for att kompletiera den kommunala beredskapen i sddana tidiga
och akuta situationer som kan bli aktuella 4r dock en fraga som det i forsta

hand ankommer pa vederb&rande tillsynsmyndighet att avgora.

Sammanfattningsvis finner séledes kammarritten att bolagets stadsgasniit 1
Stockholm #r en anliggning dir verksamheten innebér fara for att en olycka

ska orsaka allvarliga skador pa méanniskor eller miljon.

Overklagandet ska dirmed bifallas pé sa sitt att lansrittens dom undanrdjs

och lansstyrelsens beslut faststélls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 1)

Per’Anders Lindgren ~Astrid Eke ’ROBel‘t Johansson

lagman kammarrittsrad tf assessor
ordforande referent
S 22
Lisa Englund

foredragande



Sida 1 (16)

LANSRATTEN I DOM Mal nr S i
STOCKHOLMS LAN 2008-12-16 15841-07 ﬁ%ﬂ{/‘f A.
Meddelad 1 Rotel 221
Stockholm
KLAGANDE

Stockholm Gas AB, 556742-7504
(tidigare AB Fortum Virme)
115 77 Stockholm

MOTPART

Linsstyrelsen i Stockholms 1an
Raddningsenhbeten

Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsens beslut 2007-05-30 med beteckningen 452-07-49245,

se bilaga 1

SAKEN
Farlig verksamhet enligt lagen (2003:778) om skydd for olyckor — LSO

DOMSLUT

Liansrétten bifaller Gverklagandet och upphéver det gverklagade beslutet.

Dok.Id 248726

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen ] 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-14:30




Sida 2

LANSRATTEN I DOM 15841-07
STOCKHOLMS LAN

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Linsstyrelsen beslutade den 30 maj 2007 att AB Fortum Virme Stadsgas-
nit i Stockholm skulle omfattas av skyldigheterna for farlig verksamhet
enligt 2 kap. 4 § LSO, se vidare bilaga 1. I skélen for beslutet anforde 1dns-
styrelsen 1 huvudsak foljande. Brand{orsvaret har till lansstyrelsen anfort att
det vore orimligt att linsstyrelsen skulle klassa den del av de stadsgasled-
ningar som abonnenterna har ansvar for som farlig verksamhet. Liansstyrel-
sen instimmer i Brandforsvarets beddmning eftersom detta skulle bli en
svermiktig arbetsuppgift. Déremot har distributéren (AB Fortum Varme)
radigheten dver den delen av gasdistributionsnitet som abonnenten inte har
ansvar for. Det intraffar ett stort antal utomhuslickage fran gasdistribu-
tionsnétet varje &r. Btt scenario med utlickande stadsgas in till en lokal som
ligger i anslutning till t.ex. ett flerfamiljshus med pafoljande explosion med
allvarliga skador (dodsfall eller skador som kraver langvarig vard) pa mén-
niskor som foljd kan intréffa, bedoms darfor som ytterst rimligt. Scenatio-
beskrivningen grundar sig pa liknande handelser som intréffat tidigare i

Stockholms stad, enligt redovisningar fran brandforsvaret.

1 Raddningsverkets allmédnna rad (SRVFS 2004:8) om skyldigheter vid far-
lig verksamhet anges att rorledningar kan klassas som farlig verksamhet.
Brandforsvaret tolkar att rorledningar &ven &ar ledningar som &r dragna utan-

for en verksamhets granser. Lansstyrelsen gor samma tolkning.

Lansstyrelsen bedomer med utgangspunkt i beskriviingarna fran brandfor-
svarets dokument och egen scenariobeskrivning att den verksamhet som
bedrivs av AB Fortum Vérme har en sadan inneboende fara for att en

olycka kan orsaka allvarliga skador pa manniskor enligt LSO.

AB Fortum Virme dverlit den 31 december 2007 sina gasdistributionsnit
il sitt heligda dotterbolag Stockholm Gas AB, vilket bolag tritt in som
part i mélet i stdllet for Fortum Virme. Fortsittningsvis anges Stockholm

Gas som klagande i denna dom.
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Stockholm Gas dverklagar lansstyrelsens beslut och yrkar att det skaun-

danrdjas. Grunderna for dverklagandet &r foljande.

Stockholm Gas gasdistributionsnét dr inte en anldggning i den mening som
avses i LSO. Stockholm Gas gasdistribution &r inte en farlig verksamhet i
den mening som avses i LSO. Stockholm Gas gasdistributionsverksamhet
sr understilld annan lagstiftning varigenom beredskapen och forebyggande

atgirder redan &r genom forda.

Till stod for Gverklagandet anfor bolaget bl.a. foljande. Nar LSO infordes
innebar denna inga forandringar i sak for vilka anldggningar som ska anses
utgéra farlig verksamhet. Det &r enbart anliggningar dér verksamheten 1 sig
har en imneboende fara for att en olycka ska orsaka skador pd ménniskor

och miljé som bor betraktas som farlig verksamhet.

L#nsstyrelsen péstar att det inte ar klarlagt i vare sig propositioner eller 1
lagstiftning vad som menas med anlidggning och menar att Stockholm Gas
gasdistributionsanldggning dr en anliggning utan att motivera detta ndrma-
re. Stockholm Gas #r av motsatt uppfattning. Ett gasdistributionsnét kan
inte anses vara en anldggning eftersom det inte négonstans i lagtexten, f6-
rarbetena eller i Riaddningsverkets allménna rad framgar att sa #r fallet.
Linsstyrelsen har i tidigare inlagor h#ngt upp sitt resonemang pa en skriv-
ning i SRVFS 2004:8, utgiven av Riddningsverket, dér det under rubriken
“ Anlaggningar som hanterar farliga varor och #mnen” star att: “Exempel pa
anldggningar som kan vara aktuella dr industrier, kraftverk, hamnar, lager,
terminaler, depaer, rangerbangérdar, rorledningssystem, avfallsanldggning-

ar och mikrobiologiska laboratorier.”

Fér det forsta sé ir upprikningen ett antal fysiska anldggningar, som ligger
inom industriomraden och som &r en plats. Rorledningssystem 1 denna upp-

rakning avser rorledningar for bransletillforsel inom raffinaderier, industri-
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er, rérledningar och rorledningsbryggor vid oljecisterner m.m. inom indu-
striomraden. Detta ir dven den enda rimliga semantiska tolkningen av ordet
“rprledningssystem”, att det &r knutet till ett vil avgrinsat omrade. Stock-
holm Gas har distributionsledningar for stadsgas och dessa dr inte lokalise-
rade med sadan avgrénsning och faller dérfor utanfor begreppet i SRVES
2004:8. Jamfor dven med bestimmelserna i lagen (1999:381) om atgéarder
for att forebygga och begrinsa foljderna av kemikalieolyckor. I den lag-
stiftningen &r transport av farliga dmnen i rorledningar inte medtagen bland
de verksamheter som omfattas av lagen. Detta innebdr att rorledningssy-
stem inte inbegrips i den verksambet, dér den farliga verksamheten hante-
ras. For att ytterligare fortydliga vad som avses med “anldggningar” hinvi-
sas till att det i forarbetena (prop. 1985/86:170 s. 86) till davarande 43 §
riddningstjanstlagen (materiellt densamma som i LSO) anges foljande:

“Nir det galler de krav p& personal och egendom som ska stéllas en-
ligt denna paragraf méste utgéngspunkten vara att ménniskor ska
Jounna vistas i och utanfor anliggningarna s riskfritt som mojligt.”

Enligt Stockholm Gas kan man inte befinna sig i eller utanfor ett gasdistri-
butionssystem. Det 4r sélunda klart att lagstiftaren med “anlédggning” menar

en fysisk plats, dér en industriell verksamhet pagar.

Att klassa distributionsnit for energi som farlig verksamhet ger fel signaler,
eftersom sidana distributionsnét fmhs overallt i samhallet och hela samhél-
let skulle sluta fungera utan dessa. Stockholm Gas har drivit stadsgasverk-
samhet i 6ver 150 &r och har en god uppfattning om vad detta innebédr och
vilka risker som finms. Det ér sallsynt med stora lackage och dessa leder
oftast ill att gasen stiger till véders utan att orsaka skador. Gasen &r lukisatt
for att forenkla licksdkningen och personskador ar ytterst ovanliga till foljd

av oodnskat gasutslépp, brand eller explosion.

Vid inférandet av LSO var det inte meningen att klassning av olika verk-
samheter skulle &ndras, utan de anlaggningar som beddmdes vara farlig

verksamhet enligt 43 § riddningstjénstlagen skulle fortsatt ha samma klass-
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ning. Stockholm Gas stadsgasdistribution har inte tidigare varit klassad som
farlig verksamhet och linsstyrelsen har inte motiverat varfor man #ndrar pé
denna praxis. Lansstyrelsens bedomning att abonnenternas del av stadsgas-
ledningarna inte utgor farlig verksamhet saknar logik, da det rimligen inte
kan anses att verksamheten blir mer farlig bara for att Stockholm Gas rékar

ha rédigheten 6ver ledningarna. Nagot stod i LSO finns inte for lansstyrel-

sens uppfattning.

Distributionsnit for energi 4r redan idag understéllda ett omfattande regel-
verk nér det giller sikerhet, beredskap och gasjour etc. Lagen, LBE, och
forordningen, FBE, om brandfarliga och explosiva varor reglerar bland an-
nat distributionssystem for stadsgas och naturgas. I Sprangdmnesinspektio-
nens foreskrifter SAIFS 1997:3 beskrivs vad som ér tillstandspliktigt enlig
LBE och LBF. Samhillets tillstandsprovning av gasdistributionssystemet
for stadsgas och naturgas har ersatts av andra krav, som erbjuder samma
skyddsniva for liv, halsa, milj6 och egendom. Stockholm Gas tilldmpar
svenska gasforeningens energigasnormer 2001 (EGN 01) och uppfyller de
krav som stills déri samt i SAIFS 1997:3 punkten 1.3.

Att tillstindsprovningen av gasdistributionssystem for stadsgas m.m. ersatts
med andra sirskilda krav visar att verksamhetens skyddsniva ér sa tillfred-
stillande att foretagen sjélva beddms kuﬁna hantera beredskap och sikerhet,
vilket innebir verksamheten inte ska omfattas av 2 kap. 4 § LSO. Detta
stimmer Zven overens med den definition av anldggning som fanns i den

tidigare raddningstjanstlagen.

Riddningsverket, som pa parternas begéran anmodats att yttra sig 1 mélet,
tillstyrker bifall till overklagandet samt anfor i huvudsak foljande. Lanssty-
relsens beslut om att en anléggning ska omfattas av bestdmmelserna om
farlig verksamhet baseras pa den inneboende faran i verksamheten. Denna
fara ska, om anldggningen omfattas, innebéra att en olycka orsakar allvarli-

ga skador pa manniskor eller miljon. Den beredskap med personal och
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egendom som ska héllas eller bekostas i skilig omfattning vid den farliga
verksamheten syftar till att komplettera kommunens beredskap for rédd-

ningstjanst (som i sig ska baseras pé de risker som finns 1 kommunen, se

3 kap. 8 § LSO) for att hindra eller begrénsa skador om olyckan intraffar.
Gemensamt for de anldggningar det &r fraga om &r att verksamheten &r av
den karaktiren att en olycka kréver en effektiv insats vid anliggningen 1 ett

tidigt skede. Olycksforebyggande atgérder téicks inte in i1 syftet med 2 kap.

4 § LSO, utan endast beredskap och atgarder for att hindra eller begrénsa

allvarliga skador vid olycka eller $verhéngande fara for olycka.

Den forsta frigan som synes vara aktuell i detta drende &r om stadsgasnatet
kan betraktas som en sidan anliggning som avses i 2 kap. 4 § LSO. Nér det

giller de anléggningar som avses i bestdmmelsen finns foljande vigledning

i forarbetena (prop. 2002/03:119 5. 54).

“Bestimmelsen giller emellertid samtliga anliggningar dér den
verksamhet som bedrivs innebér fara for att en olycka ska orsaka
allvarliga skador p& ménniskor eller miljon (prop. 1985/86:1 70 s.
86). Som exempel kan anges anlédggningar ddr farliga &mnen produ-
ceras eller hanteras, depéer, terminaler och lager for sddana dmnen,
hamnar med t.ex. oljehantering, rangerbangéardar for uppstélining av
vagnar med farliga dmnen, rorledningssystem for farliga &mnen,
dammanliggningar och gruvor. De typer av anldggningar som avses
i bestimmelsen #r av olika karaktér. Det dr inte mojligt att 1 forfatt-
ningstext mer exakt definiera vilka olika anldggningar som omfat-
tas. Dessutom blir nya typer av anldggningar aktuella pd grund av
ny teknik, nya farliga dmnen m.m. En bedémning far darfor dven 1
fortsattningen goras fran fall till fall.”

Stadsgasnitet kan anses falla in under “rorledningssystem for farliga dm-
nen”. Det kan dock ifragasittas om stadsgasnétet ar en sdan anlédggning
som avses i 2 kap. 4 § LSO p.g.a. den geografiska utbredningen, att stads-

pasnitet huvudsakligen &r forlagt i mark samt att nétet finns allmént 1

stadsmiljo.

1 forarbetena (prop. 2002/03:119 s. 105-106) anges om riskanalysen foljande.
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» Analysen ska i forsta hand kunna tjéna som underlag for beddm-
ningen av vilken beredskap for effektiva raddningsinsatser som be-
héver uppratthllas vid anlaggningen for att komplettera den kom-
munala insatsberedskapen. Det handlar vanligtvis om personal med
sirskild kompetens och kinnedom om verksamheten samt om spe-
cialutrustning av olika slag beroende pé verksamhetens art.”

Av detta uttalande och uttalandet i prop. 1985/85:170 s. 86 kan man dra

slutsatsen att den anléggning som avses ska vara relativt geografiskt av-

grinsad till en viss plats.

Att faststilla om stadsgasnitet &r en sddan anldggning som avses i2 kap.

4 § LSO #r grundldggande, men det bestimmelsen framst tar sikte pé &ér den

verksamhet som bedrivs. Detta uttrycks i prop. 2002/03:119 s. 105.

*Det #r verksamheten, inte anldggningen, som &r farlig till sin natur
och som innebir att den enskilde méste vidta ytterligare Atgérder ut-
sver dem som framgér av 2 kap. 2 §”.

Frigan om stadsgasnitet dr en sadan annan anliggning som avses i 2 kap.

2 § LSO ér parallell i drendet dé den bestimmelsen anger basen i den en-
skildes skyldigheter enligt LSO. Stadsgasnitets stora geografiska utbred-
ning och att det till storsta delen &r forlagt i mark gor att det kan vara svart
att i praktiken stélla krav pa sddana &tgirder. Nar det géller den eventuellt
farliga verksamheten, dvs. att distribuera stadgas i stadsgasnitet kan foljan-
de sigas. Stadsgasen &r inte ofarlig. Tvértom kan det under vissa forhéllan-
den vid liickor uppst4 scenarier som kan innebéra skador i samband med
olyckor hos framforallt abonnent men dven langs rérledningssystemet i
marken. De faror som finns vid lickor r brand, explosion och forgiftning.
De ska jamforas med de faror som finns i andra anliggningar med farlig

verksamhet.

Av vad som framgér av handlingarna i drendet skulle den befintliga s.k. gas-

jouren kunna betraktas som en sadan beredskap med personal och egendom
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som avses i 2 kap. 4 § LSO, men den skulle &ven kunna ses som normal pro-
duktionsberedskap. Det amne som har tillsatts stadsgasen i syfte att via luk-
ten kunna uppticka en licka skulle ocksé kunna ses som en atgérd for att
hindra eller begrinsa sidana skador som avses i bestdimmelsen. Dessa atghr-
der, Atminstone den sistnimnda, kan &ven ses som ett resultat av krav ilag-
stiftningen om brandfarliga och explosiva varor dé olika lagstifiningar kom-

pletterar varandra och géller parallellt.

Det finns sammanfattningsvis vissa sakskél som talar for att stadsgasnétet
skulle kunna vara en sidan anliggning som avses i 2 kap. 4 § LSO. Andra
argument talar emot, framforallt att de risker som finns med stadsgasnétet
skulle kunna ses som sidana allmznna samhéllsrisker i Stockholm som i
likhet med t.ex. risker med transport av farlig gods (dven om det i de fallen
inte #r frigan om en anléggning) far anses téckas av den kommunala grund-
beredskapen for raddningstjénst. Det handlar alltsd om en juridisk tolkning

av var grinsen gar i foljande fragor.

e Om stadsgasnitet i sig kan anses vara en sddan anldggning som avses i

2 kap. 4 § LSO bl.a. med hénsyn till den geografiska utbredningen

o Om stadsgasnitet har en sddan omfatining och inneboende fara att det

faller in under det bakomliggande syftet med 2 kap. 4 § LSO

e Om kommunens grundberedskap for raddningstjénst far anses tacka de

risker som trots allt &r forknippade med stadsgasnitet.

Riddningsverkets bedomning och uppfattning ar att stadsgasnitet mte &r en
sadan anldggning som avses i 2 kap. 4 § LSO och att kommunens grundbe-

redskap for raddningstjénst far anses técka riskerna med stadsgasnitet idet

tidiga skede som avses.

Linsstyrelsen bestrider bifall till §verklagandet och anfor 1 huvudsak f61-
jande. Gasdistributionsnétet &r en anléggning och verksamheten utgbr en

fara for att en olycka kan medfora allvarliga skador fér ménniskor. Det ar
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klarlagt att Stockholm Gas gasdistributionsnét har en sddan omfattande och
inneboende fara att det faller in under det bakomliggande syftet med 2 kap.
4 § LSO. Raddningsverket anfor citat fran propositioner och ett allmént rad
som underlag for sina argument. Det gér att tolka citaten pd mer &n ett sitt
och de ger inte nagon tydlig véigledning i detta fall. Vad Riaddningsverket
anfort om att brandforsvaret ticker riskerna med gasdistributionsnétet dr
inte omstindigheter som medfor att beslutet ska &ndras. Kommunens
grundberedskap &r 1 stillet av betydelse vid skilighetsbedémningen av bo-
lagets skyldighet att halla eller bekosta beredskap med personal och egen-
dom och i dvrigt vidta nédvéndiga dtgérder for att hindra eller begrinsa

skador.

Stockholms brandforsvar, som pa egen begéran yttrat sig i mélet, anfor i
huvudsak foljande. Brandftrsvaret anser att citatet fran forarbetena (prop.
2002/03:119 s. 54) vil ticker in stadsgasnétet. Att nétet huvudsakligen &r
forlagt i mark talar inte ddremot. En av orsakerna till problematiken med
stadsgasutsléappen &r just att stadsgasnitet &r forlagt under marknivé. Detta
medfor att ett gasutslipp kan spridas i de komplexa tunnelsystemen under
staden och in i byggnader genom otétheter med gasansamlingar och stora
explosionsrisker som foljd. Hade stadsgasnatet inte varit forlagt 1 marken
hade ett gaslickage i stillet stigit upp i atmosféren pé ett betydligt ofarliga-
re sitt. Inget 1 nimnda proposition stoder att den geografiska utbredningen
skulle hindra att stadsgasniitet, i enlighet med 2 kap. 4 § LSO, klassas som
en farlig verksamhet. Ovrig lagstiftning som idag reglerar sdkerheten angé-
ende stadsgasniitet &r inte tillfyllest for att hantera problematiken under det
akuta skedet vid en olycka med lickage av stadsgas. Stockholm Gas har
omfattats av 2 kap. 2 § LSO, 7 och 8 §§ lagen (1988:868) om brandfarliga
och explosiva varor samt Réddningsverkets foreskrifter och allménna rad
om brandfarlig vara under forhallandevis lang tid. Effekten av detta har
dock inte pa ett tillrickligt effektivt satt forebyggt utsldpp och framfor allt

inte tkat forméagan att hantera tillbud och olyckor med utslépp av stadsgas.
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Under &ren 2000 - 2006 genomfordes 394 rapporterade raddningsinsatser
vid misstanke om utslipp av stadsgas. Vid dessa insatser visade det sig att
det vid 138 fall rorde sig om konstaterade utslapp av stadsgas, vilket inne-
bir 20 insatser per ar. Denna frekvens av tillbud och olyckor méste vara
unik for anldggningar med farlig verksamhet i Sverige. De potentiella ska-
dekonsekvenserna av stadsgasutslapp r stora i jaimforelse med Ovriga ris-
ker i anliggningar med farlig verksamhet i Stockholm. Anldggningens loka-
lisering mitt i staden innebér att de potentiella konsekvenserna av ett lacka-
ge, som inte hanteras pa ett korrekt och sikert sitt, kan ge oproportionerligt

stora konsekvenser.

Hanteringen av lickande stadsgas ar primdrt ett ansvar for Stockholm Gas,
da det &r bolaget som kan paverka forekomsten av lackage. En klassning av
stadsgasnitet som en farlig verksamhet enligt 2 kap. 4 § LSO skulle innebé-
ra att den forbattring av beredskapen som kan bli aktuell dven skulle kunna
disponeras vid utsldpp i den del av stadsgasnitet dér ansvaret for skotsel

och underhall ligger hos gaskunderna.

Ingen av de farliga verksamheterna i Stockholm har en lika hog frekvens av
tillbud och olyckor som stadsgasnitet. Brandfrsvaret har tidigare exempli-
ferat intraffade hindelser med brandforsvarets insatsrapporter. Den unika
integrationen mellan stadsgasnétet och stadsmiljon gor att stadsgasutslapp
kan leda till mycket allvarliga konsekvenser som forgiftning, brand och
explosion med byggnadsras som f6ljd 1 bade bostadshus och samlingsloka-
ler déir manga manniskor uppehaller sig. Det unika, 1 forhallande till andra
farliga verksamheter, &r ocksé att ménniskor uppehéller sig i direkt anslut-
ning till denna verksamhet utan att ha kinnedom om de potentiella skade-
riskerna. Tillbud och olyckor till foljd av utslapp av stadsgas, dér méanni-
skor ibland faktiskt omkommer och skadas allvarligt, &r hoga 1 jamforelse

med tillbud och olyckor i dvriga farliga verksamheter i Sverige.
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Brandférsvaret anser att den befintliga kommunala beredskapen i Stock-
holm #r bristfillig. Det &r orimligt att begéra att den kommunala beredska-
pen dessutom ska béra ytterligare kostnader for att hantera tillbud och
olyckor till f61jd av utslépp frin stadsgasnétet som dgs, drivs och underhélls
av Stockholm Gas di detta kan anses vara en verksamhet som rimligen bor-
de omfattas av 2 kap. 4 § LSO. Den omfattande férekomsten av tillbud och
konstaterade utslépp av stadsgas motiverar i sig en tillimpning av 2 kap. 4 §

LSO for denna verksambhet.

Ytterligare skriftviixling har forevarit i mélet.

DOMSKAL
Tillampliga bestdammelser

Enligt 1 kap. 1 § LSO syftar lagen till att i hela landet bereda ménniskors
liv och hilsa samt egendom och miljo ett med hinsyn till de lokala férhal-
Jandena tillfredsstillande och likvérdigt skydd mot olyckor.

Enligt 2 kap. 2 § LSO ska #gare eller nyttjanderéttshavare till byggnader
eller andra anldggningar i skilig omfattning hélla utrustning for slackning
av brand och for livriddning vid brand eller annan olycka och i &vrigt vidta
de atgarder som behovs for att forebygga brand och for att hindra eller be-
grinsa skador till foljd av brand.

Enligt 2 kap. 4 § LSO géller att vid en anldggning dér verksamheten inne-
bir fara for att en olycka ska orsaka allvarliga skador pa ménniskor eller
miljon, dr anldggningens dgare eller den som utdvar verksamheten pd an-
laggningen skyldig att i skiilig omfattning hélla eller bekosta beredskap med
personal och egendom och i 6vrigt vidta ndvéndiga atgérder for att hindra
eller begrinsa sadana skador.

Enligt 1 kap. 1 § andra stycket i forordningen (2003:789) om skydd for
olyckor ska de begrepp som anvénds i lagen om skydd mot olyckor ha
samma betydelse 1 férordningen.
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Enligt 2 kap. 3 § samma forordning ska lansstyrelsen, efter samrad med
kommunen, besluta vilka anliggningar som omfattas av dgarens eller verk-
samhetsutévarens skyldigheter enligt 2 kap. 4 § LSO.

Enligt 1 § lagen om brandfarliga och explosiva varor (LBE) géller lagen
hantering och import av brandfarliga och explosiva varor.

Lagens syfte &r att hindra att sadana varor orsakar brand eller explosion
som inte 4r avsedd samt att forebygga och begrinsa skador pé liv, hilsa,
miljo eller egendom genom brand eller explosion vid hantering av sadana

varor.

Enligt 7 § LBE ska den som hanterar brandfarliga eller explosiva varor vid-
ta de atgiirder och de forsiktighetsmétt som behovs fér att forhindra brand
eller explosion som inte &r avsedd och for att forebygga och begrinsa ska-
dor p4 liv, hilsa, miljo eller egendom genom brand eller explosion.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
sirskilda foreskrifter om sadana atgérder och forsiktighetsmatt.

Enligt 11 § LBE ska den som yrkesmissigt eller 1 storre méngd hanterar
brandfarliga varor ha tillstdnd till det.

15 § forsta punkten i forordningen (1988:1145) om brandfarliga och explo-
siva varor anges bl.a. att till brandfarliga varor hanfdrs brandfarliga gaser.

Enligt 6 § samma forordning avses med brandfarliga gaser sadana gaser
som vid en temperatur av 20 C kan bilda anténdbar gasblandning med luft.

Av SAIFS 1995:3 om tillstand till hantering av brandfarliga gaser och
vitskor, &ndrad genom SAIFS 1997:3, framgér foljande.

1.3 Tillstand enligt 11 § LBE behévs inte for anldggande och drift av distri-
butionssystem for naturgas, biogas, stadsgas och gasol 1 gasfas om

- drifttrycket uppgaér till hogst 4 bar och

- gasen distribueras frén en central enhet till flera abonnenter och

- ett distributionsforetag ansvarar for att anliggning, drift och kontroll av
systemet utfors enligt regler som utarbetats i samrad med [Sprangdmnesin-
spektionen| och

- forestandare 4r utsedd p4 samma sitt som anges i 36 och 37 §§ FBE.

Leinsrdttens bedomning

Vid en anléggning dar verksamheten innebér fara for att en olycka ska or-
saka allvarliga skador pa ménniskor eller miljon, ar dgaren eller den som
utévar verksamheten skyldig att i skilig omfattning hélla eller bekosta be-

redskap med personal och i dvrigt vidta nddvandiga atgirder for att hindra
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eller begrénsa sddana skador. Den som utévar verksamheten ar dessutom
skyldig att analysera riskerna for sadana olyckor som kan orsaka allvarliga

skador pa ménniskor eller miljon (2 kap. 4 § LSO).

Frégan i méalet & om Stockholm Gas stadsgasnit ska klassas som farlig
verksamhet enligt 2 kap. 4 § LSO och Stockholm Gas darigenom ska &ldg-
gas de skyldigheter som anges I bestimmelsen. Enligt 3 § férordningen om
skydd mot olyckor ska lansstyrelsen besluta vilka anldggningar som omfat-
tas av Agarens eller verksamhetsutovarens skyldigheter enligt 2 kap. 4 §
L.SO. En forutsittning enligt forordningen r att det 16r sig om verksamhet
som bedrivs p4 en anlédggning. Begreppet anldggning ska ha samma bety-
delse i forordningen som i LSO. Vare sig i lagtexten eller i forarbetena till

LSO definieras detta begrepp.

Begreppet anléggning i LSO:s mening &r exemplifierat i Statens raddnings-
verks allménna rad (SRVFS 2004:8). Exemplen utgdrs, forutom av rorled-
ningssystem, av omréaden pa och inom vilka minniskor kan arbeta. Vidare
anges i de allménna raden att verksamheter som omfattas av lagen om at-
garder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor bor omfattas av skyldigheterna vid farlig verksamhet. Enligt 4 §
punkten 3 i sistndmnda lag &r lagen inte tillimplig pa transport av farliga

#mnen i rorledningar utanfor den verksamhet som omfattas av lagen.

Enligt lansrattens mening finns skél bade for och emot att for anse att
stadsgasnitet Ar en sidan anldggning som faller inom tillimpningsomréadet
for 2 kap. 4 § LSO. Visentligare &n en semantisk analys av begreppet an-
laggning ar dock att se till syftet med LSO och ocksi att beakta annan lag-
stiftning som reglerar den enskildes ansvar for att vidta atgirder till skydd

mot olyckor.

Syftet med LSO &r, enligt 1 kap. 1 §, att i hela landet bereda ménniskors liv

och hiilsa samt egendom och miljé ett med hénsyn till de lokala férhallan-
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dena tillfredsstillande och likvardigt skydd mot olyckor. Detta éndamal

skulle tala for en extensiv tolkning av begreppet anldggning.

Som framgétt av den tidigare limnade redovisningen innehéller emellertid
ocksa lagen om brandfarliga och explosiva varor, LBE, bestdmmelser som
anger vilka skyldigheter som foljer vid gasdistribution. Syftet med LBE &r
att hindra att brandfarliga och explosiva varor orsakar brand eller explosion
som inte r avsedd samt att forebygga och begréinsa skador pé liv, hilsa,
miljo eller egendom genom brand eller explosion vid hantering av sidana
varor. Syftet sammanfaller saledes delvis med det som anges i LSO. Rela-
tionen mellan LBE och LSO:s foregingare riddningstjanstiagen diskutera-
des i forarbetena till LBE. I férarbetena anges att vid tveksambhet far det
avgoras fran fall till fall vilken lagstiftning som ska ligga till grund for &t-

garder (prop. 1987/88:101 s. 18-19).

I vare sig LSO eller LBE har angivits att tillimpning av den ena lagen ute-
sluter tillimpning av den andra. I situationer dér LBE ger ett resultat som &r
oforenligt med LSO har dock LBE foretride enligt principen om lex specia-
lis, dvs. att 1 handelse av kollision, dger en lag som reglerar ett speciellt

forhallande foretrdde framfor en lag av mer allmén karaktér.

Av de skyldigheter som foljer enligt LSO finns vissa motsvarande skyldig-
heter enligt LBE. Exempelvis motsvaras de skyldigheter som aterfinns i

2 kap. 4 § LSO delvis av 7 § LBE. I forarbetena till LBE anges att krav kan
stillas i friga om beredskap och personal (1987/88:101 s. 18) men 1 lagen
och férordningen finns inga bestdmmelser som &r lika lAngtgdende som 1
deni2 kap. 4 § LSO. Béde 7 § LBE och 2 kap. 4 § LSO &r straffsanktione-
rade enligt respektive lag med den skillnaden att fingelse finns i straffska-

lan enligt LBE.

En fullstindig 6verensstimmelse foreligger alltsa inte mellan de skyldighe-

ter som foljer av LSO och de som fShjer av LBE.
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Sammanfattningsvis finner lansritten att en samtidig tillimpning av LSO
och LBE inte 4r utesluten men att vid oférenliga resultat LBE har foretréde.
P4 sadan gasdistribution som det &r fraga om i méalet ar LBE tillamplig.
Denna lag och tillhorande forordning innehaller bestimmelser som har till
syfte att hindra att brandfarliga och explosiva varor orsakar brand eller ex-
plosion som inte ar avsedd samt att forebygga och begrénsa skador pa liv,
hiilsa, miljo eller egendom genom brand eller explosion vid hantering av
sidana varor. Det finns ddremot inga bestdmmelser som direkt Aldgger en-
skilda skyldighet att halla och bekosta beredskap med personal och egen-
dom. Mot den nu angivna bakgrunden och dé det krévs ett otvetydigt lag-
stod for att aldgga enskilda réttssubjekt skyldigheter finner lénsrétten, 1 lik-
het med Raddningsverket, att stadsgasnétet inte &r en sadan anliggning som
avses 12 kap. 4 § LSO utan att kommunens grundberedskap for rdddnings-
tjanst fir anses ticka riskerna med stadsgasnitet 1 det tidiga skede som av-

ses. Overklagandet ska alltsé bifallas.

UR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 3 (Dv 3109/1a)

\ W/MW &WWWA

Annika Sandstrom

chefsradman

[ avgdrandet har, forutom ordféranden, deltagit ndimndeménnen Laila Hog-
dahl (skiljaktig mening, se bilaga 2). Lars Jarpner (skiljaktig mening, se
bilaga 2) och Monica Nordebo.
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Beslut om AB Fortum Varme Stadsgasnét i Stockholm

Lansstyrelsens beslut
Lansstyrelsen i Stockholms Lén beslutar hirmed med stéd av 2 kap.3 § forordning

(2003:789) om skydd mot olyckor att AB Fortum Virme Stadsgasnit 1 Stockholm
omfattas av skyldigheterna for farlig verksamhet enligt 2 kap. 4 § lag (2003:778)
om skydd mot olyckor (LSO).

Beskrivning av drendet
Vid tva tillfillen under hésten 2006 har Lansstyrelsen besokt AB Fortum Virme

for att inhamta muntlig och skriftlig information om gasdistributionsnétet. Vid ett
av tillfillena nirvarade dven Stockholms brandférsvar med representanter.

Dokument som brandférsvaret lamnat in till linsstyrelsen har AB Fortum tagit del
av och gett sina synpunkter pé. Senare i beslutet bemdts synpunkterna fran AB

Fortum varme av ldnsstyrelsen.

Gasdistributionsnitet &r ca 88 mil langt och det forsdrjer ungefar 93 000 kunder i
Stockholm med fororter. Nitet bestar av hog- mellan och lagtryckt gas. De gaser
som AB Fortum Virme distribuerar med gasdistributionsnatet ar stadsgas
producerad i spaltgasverket i Hjorthagen och vid vissa tillfillen anvénds istdllet

gasol (propan 95).

Stadsgasen innehaller:
- vitgas 51-57 %
- metan 27-32 %
- koldioxid 9-14 %
kolmonoxid 1.5-3 %

Enligt uppgifter frin AB Fortum Vérme s& har volymen stadsgas som
distribuerats under de senaste fyra &ren legat mellan 92,5-97.3 miljoner m’,dvs
ca 24 miljoner m>/ar. Mingd gasol som anvinds &rligen har varit mellan 2-100

ton.

Riskanalys

Enligt en upprittad riskanalys fran 2003 registreras 225 lackor arligen fran
gasdistributionsnatet. 25 % av lickoma sker inomhus. 75 % av lackomna sker
foljaktligen utomhus. (Siffror frén AB Fortum for &r 2005 visar att antalet

Postadress Besbksadress Telefon Telefax E-post/webbplats

Lansstyrelsen Hantverkargatan 29 08-785 40 00 (vx) 08-853 11 13 (exp) inr@ab.lsl.s€e (exp)
Raddningsenheten www.ab.lsi.se
Box 22067

104 22 STOCKHOLM
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registrerade gaslackor sjunkit till runt 200 per 4r.) Analysen visar att brand till
foljd av gaslickage kan forvintas ske 5-10 ggr per &r. Explosioner som {6ljd av
gaslickage forvintas ske upp till 1 gang per ar. Riskanalysen redovisar darutéver
tankta hindelser/-scenarion samt frekvensen for dessa och forslag till dtgérder.
Brandforsvaret har manga invindningar mot hur riskanalysen genomftrts och
dess resultat. Lansstyrelsens granskning av riskanalysen ger ungefédr samma
invindningar som brandférsvaret har. Slutsatsen blir att riskanalysens resultat inte
kan anvindas som beslutsunderlag 1 klassningsprocessen.

Tillstandsplikt
AB Fortum Virme menar i ett brev till Lansstyrelsen 1 provningsftrfarandet att

gasdistributionssystemet for stadsgas, naturgas, biogas och gasol i gasfas
undantagits fran tillstindsplikten och att det visar p att risknivan &r l4g och att
systemet diarmed inte kan klassas som farlig verksamhet. Lansstyrelsen har i
samtal med Lars Synnerholm vid Rdddningsverket uppfattat saken pé ftljande
sitt; Att foretaget undantagits fran tillstindsplikten har inte att géra med att
risknivan &r 1ag. Lars menar att undantaget for tillstindsplikten har ersatts med
alternativ som ska kontrollera att lagstiftningen efterlevs. Detta genom att man
garanterar att kraven dr uppfyllda i planeringskraven. Man har fran
myndighetshall alltsé ersatt tillstdndsprévning med andra sérskilda krav och detta
har inget med risknivéer att gora.

Distributér kontra abonnent

Brandforsvaret skriver vidare att de anser det vore orimligt att Linsstyrelsen
skulle klassa den delen av de gasdistributionsledningar som abonnenterna har
ansvar Tor eftersom en sadan klassning skulle omfatta alla fastighetsdgare med
stadsgasledningar. Brandférsvaret menar att det borde vara AB Fortum vérme
som ska béra ansvaret for de myndighetskrav som kan stéllas i och med en
eventuell klassning av gasdistributionsnitet (fram till 0,5 meter frin
fastighetsgrans) som farlig verksamhet. Lansstyrelsen 4r av den uppfattningen att
distributéren med sin huvudverksambhet att distribuera gas har rédighet dver sina
risker pa et sitt som enskilda abonnenter inte har och instdmmer i brandforsvarets

anforande.

Méjliga olyckscenarier

Brandforsvaret redovisar muntligen att det vid en del tillféllen lackt in gas i
byggnader, sdsom garage och cykelrum vilket medfort komplicerade insatser med
stora risker for utryckningspersonal och allménhet. Utéver den muntliga
redovisningen har Brandforsvaret versént ett anférande med bilagor om
dokumenterade fall av ldckande stadsgas. Ett av fallen redovisar ett lickage dér
stadsgasen lackt ut och exploderat under en busskur. Busskuren stod i det aktuella
fallet 400 meter fran stadsgasledningen. Ett annat fall beskriver ldckage av
stadsgas utifran och in till flera olika fastigheter. I anférandet star &ven foljande:
"Om stadsgasen sprids till ett slutet utrymme kommer en antdndning férorsaka ett
explosionsartat forbrénningsférlopp med stora konsekvenser i form av tryckvag,
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spl i['fg"' '?_C]? Vdrmestralning. Mindre utslapp wtomhus dr generellt sett mindre
Jarliga Jor ménniskors halsa medan déremot stora utslipp kommer att kunna

orsaka betyd] gt mer omfatiande konsekvenser och stor allmdnfarlig
odeldggelse. ”

Svar pa AB Fortum Virmes bemétande av brandforsvarets
oversanda material

Beslut om Klassning

Lansstyrelsen fick i och med inforandet av lag (2003:778) om skydd mot olyckor
(LSO) beslutanderstt 1 fragan om vilka verksamheter som ska omfattas av
skyldigheter vid »farfig verksamhet”. Jamfor kap 2, § 4 LSO. Raddningsverket
skriver i ett yttrande vid en “farlig verksamhets-beddmning” att regeringen
bedimde art lansstyrelserna har storre forutsdttningar att gora en mer
Overgripande bedémning én kommunerna och pé sé vis ville man astadkomma
storre likformighey i bedémningarna. Detta framgar pd sid. 54-35 1 prop
2007/03:119. A1t o anliggning inte tidigare omfatiades av § 43 i davarande
Raddningstjdnstlggen spelar darfor i sammanhanget ingen roll dé det ar fullt
mdjligt, och i vigsq fall onskvart, att lansstyrelsen gor en annan bedomning dn
kommunen gjor e tidigare.

Definition av anlaggning

Lansstyrelsen menar att det inte &r klarlagt vare sig i proposition eller 1
lagstifining exakt vad som menas med en anldggning. Lénsstyrelsen tolkar dock
att AB Fortum Virmes gasdistributionsnt &r en anliggning som kan omfattas av
kraven med utgangspunkt i lagstiftningen.

Riskanalys

Det finns inte négot i svensk lagstifining som reglerar vilka riskkriterier som ska
anvandas fOr att en verksamhet ska uppn4 en godtagbar riskniva. Med
utgangspunkt i detta faktum kan inte Linsstyrelsen eller brandforsvaret sétta upp
en standard 11 vilka kriterier som AB Fortum Virme ska anvénda i sin
riskanalys. UtSver detta s menar Lansstyrelsen att riskanalysen som AB Fortum
Vérme inte 8r avpgrande for klassningen av gasdistributionsnétet. Analysen
mnehéaller tinkbary olycksscenarier och dessa scenarier tillsammans med de redan
intréffade olyckorpa med stadsgasen utgdr en del av l&nsstyrelsens
bedémningsgrund, Det 4r alltsa inte relevant huruvida det finns uppstéllda
kriterier for godtagbar riskniva eller inte d4 lénsstyrelsen 1 sin beddmning ser pa
rimligheten 1 ténkt, olycksscenarier som kan intraffa

Skal till beslut

Iikhet med Brandfsrsvarets anférande instimmer Liansstyrelsen 1 orimligheten
att Linsstyrelsen skulle klassa den delen av de stadsgasledningar som
abonnenterna har ansvar for. Det skulle bli en §vermiktig arbetsuppgift. Daremot
har distributéren (AB Fortum Virme) radigheten Gver den delen av
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gasdistributionsnétet som inte abonnenten har ansvar for. Pé sé vis kan bolaget
sikerstilla en trygg och siker stadsgasleverans, vilket brandforsvaret pekar pa.

Det intraffar ett stort antal utomhuslickage fran gasdistributionsnétet varje ar.

Aft ett scenario med utlickande stadsgas in till en lokal som ligger i anslutning till
t ex ett flerfamiljshus med paf6ljande explosion med allvarliga skador’ pé
miénniskor som 161jd kan intréffa, bedoms dérfor som yiterst rimlig.
Scenariobeskrivningen grundar sig pé liknande héndelser som intraffat tidigare 1
Stockholms stad, enligt bilagda redovisningar fran brandforsvaret.

] Raddningsverkets allmanna rad (SRVFS 2004:8) om skyldigheter vid farlig
verksamhet anges att rérledningar kan klassas som farlig verksamhet.
Brandforsvaret tolkar att rorledningar dven &r ledningar som &r dragna utanfor en
verksamhets granser. Lansstyrelsen gor samma tolkning.

Lansstyrelsen bedomer med utgangspunkt i beskrivningama fran brandforsvarets
dokument och egen scenariobeskrivning att den verksamhet som bedrivs av AB
Fortum Virme (gasdistributionsntet) har en sadan inneboende fara for att en
olycka kan orsaka allvarliga skador pd ménniskor enligt lag (2003:778) om skydd

mot olyckor.

Overklagan av Lansstyrelsens beslut
Detta beslut kan 6verklagas, se bifogad bilaga.

Roland Nilsson
Henry Linnsén

Bilaga
Hur man 6verklagar hos linsrétt

: Allvarlig skada p4 manniskor = Dédsfall eller skador som kréver langvarig vard.
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Bilaga 2

Skiljaktig mening

Laila Hogdahl och Lars Jarpner anfor skiljaktig mening enligt foljande.

Mot bakgrund av de stora riskerna med stadsgasnitet och de manga nci-
denter som bl.a. Brandforsvaret pekal p4 delar vi lénsstyrelsens uppfattning
att den verksamhet som bedrivs av Stockholm Gas AB (gasdistributionsné-
tet) har en sédan inneboende fara for att en olycka kan orsaka allvarliga
skador p ménniskor att verksamheten ska omfattas av skyldigheterna for

farlig verksambhet enligt 2 kap. 4 § LSO. Overklagandet ska alltsé avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarritiens
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsratien men skall skic

avgorande skall skriva till Regeringsritten.
kas eller limnas till

Jeammarrdtien,

andet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di

Overklag
beslutet. Tiden for overklagande for det allminna riknas dock

klaganden fick del av
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverlklagande skall kunna tas upp i Regeringsritien fordras att provaingstillsidnd
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det ar av vikt for ledning av

rittstillampningen at! talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sadan

provning, sasom att grund for resning foreligger eller att milets utgang i kammarrdtten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

81 kammarrattens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att

Om provaingstillstand inte meddelas st
Regeringsritten varfor man anser att

det Klart och tydligt framgér av pverklagandet till
privningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med bverkiagande skall undertecknas av llaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

. den klagandes namu, personnunmwr."organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet, Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsratlen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarratiens nam, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att & provningstillstind

den andring av kammarritiens beslut som klaganden vill fé till stand och skiilen harfor

LB L

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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