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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Linsstyrelsen beslutade den 30 maj 2007 att AB Fortum Virme Stadsgas-
niit i Stockholm skulle omfattas av skyldigheterna for farlig verksamhet
enligt 2 kap. 4 § LSO, se vidare bilaga 1. [ skilen for beslutet anforde 1ans-
styrelsen i huvudsak foljande. Brandforsvaret har till l&nsstyrelsen anfort att
det vore orimligt att linsstyrelsen skulle klassa den del av de stadsgasled-
ningar som abonnenterna har ansvar for som farlig verksamhet. Lansstyrel-
sen instimmer i Brandforsvarets bedémning eftersom detta skulle bli en
svermaktig arbetsuppgift. Daremot har distribut6ren (AB Fortum Virme)
radigheten Gver den delen av gasdistributionsnétet som abonnenten inte har
ansvar for. Det intriffar ett stort antal utomhusléckage fran gasdistribu-
tionsnitet varje ar. Ett scenario med utldckande stadsgas in till en lokal som
ligger i anslutning till t.ex. ett flerfamiljshus med pafoljande explosion med
allvarliga skador (d6dsfall eller skador som kréver langvarig vérd) pad mén-
niskor som foljd kan intréffa, bedoms dérfor som ytterst rimligt. Scenario-
beskrivningen grundar sig pé liknande héndelser som intréiffat tidigare i

Stockholms stad, enligt redovisningar fran brandforsvaret.

I Riddningsverkets allménna rad (SRVFS 2004:8) om skyldigheter vid far-
lig verksamhet anges att rorledningar kan klassas som farlig verksambhet.
Brandforsvaret tolkar att rérledningar dven 4r ledningar som &r dragna utan-

for en verksamhets grinser. Lansstyrelsen gor samma tolkning.

Lansstyrelsen bedomer med utgéngspunkt i beskrivningarna fran brandfor-
svarets dokument och egen scenariobeskrivning att den verksamhet som
bedrivs av AB Fortum Virme har en sddan inneboende fara for att en

olycka kan orsaka allvarliga skador pi ménniskor enligt LSO.

AB Fortum Virme 6verlit den 31 december 2007 sina gasdistributionsnit
till sitt heldgda dotterbolag Stockholm Gas AB, vilket bolag trétt in som
part i mélet i stillet for Fortum Vérme. Fortsittningsvis anges Stockholm

Gas som klagande i denna dom.
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Stockholm Gas overklagar linsstyrelsens beslut och yrkar att det ska un-

danrdjas. Grunderna for dverklagandet ér foljande.

Stockholm Gas gasdistributionsndt 4r inte en anldggning i den mening som
avses i LSO. Stockholm Gas gasdistribution &r inte en farlig verksamhet i
den mening som avses i LSO. Stockholm Gas gasdistributionsverksamhet
ar understilld annan lagstiftning varigenom beredskapen och forebyggande

atgarder redan dr genom forda.

Till stod for Gverklagandet anfor bolaget bl.a. foljande. Nar LSO infordes
innebar denna inga forindringar i sak for vilka anldggningar som ska anses
utgora farlig verksamhet. Det 4r enbart anldggningar dar verksambheten 1 sig
har en inneboende fara for att en olycka ska orsaka skador pA ménniskor

och miljé som bér betraktas som farlig verksamhet.

Lansstyrelsen pastér att det inte ér klarlagt i vare sig propositioner eller i
lagstiftning vad som menas med anldggning och menar att Stockholm Gas
gasdistributionsanléggning 4r en anldggning utan att motivera detta nirma-
re. Stockholm Gas 4r av motsatt uppfattning. Ett gasdistributionsnét kan
inte anses vara en anldggning eftersom det inte nigonstans i lagtexten, fo-
rarbetena eller i Raddningsverkets allménna rad framgér att s& &r fallet.
Lansstyrelsen har i tidigare inlagor héngt upp sitt resonemang pé en skriv-
ning i SRVFS 2004:8, utgiven av Réddningsverket, ddr det under rubriken
“Anldggningar som hanterar farliga varor och amnen” star att: “Exempel pa
anlaggningar som kan vara aktuella 4r industrier, kraftverk, hamnar, lager,
terminaler, depéer, rangerbangardar, rérledningssystem, avfallsanldggning-

ar och mikrobiologiska laboratorier.”

For det forsta sa dr upprikningen ett antal fysiska anlaggningar, som ligger
inom industriomraden och som #r en plats. Rorledningssystem i denna upp-

rakning avser rorledningar for brénsletillforsel inom raffinaderier, industri-
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er, rorledningar och rorledningsbryggor vid oljecisterner m.m. inom indu-
striomraden. Detta ir dven den enda rimliga semantiska tolkningen av ordet
“rorledningssystem”, att det &r knutet till ett vil avgrinsat omrade. Stock-
holm Gas har distributionsledningar for stadsgas och dessa ar inte lokalise-
rade med sadan avgrinsning och faller darfor utanfor begreppet i SRVFS
2004:8. JAmfor dven med bestimmelserna i lagen (1999:381) om atgarder
for att forebygga och begrénsa foljderna av kemikalieolyckor. I den lag-
stiftningen dr transport av farliga dmnen i rérledningar inte medtagen bland
de verksamheter som omfattas av lagen. Detta innebir att rorledningssy-
stem inte inbegrips i den verksamhet, ddr den farliga verksamheten hante-
ras. For att ytterligare fortydliga vad som avses med “anlidggningar” hanvi-
sas till att det i forarbetena (prop. 1985/86:170 s. 86) till davarande 43 §
raddningstjanstlagen (materiellt densamma som i LSO) anges foljande:

“Nér det giller de krav pa personal och egendom som ska stéllas en-
ligt denna paragraf méaste utgangspunkten vara att ménniskor ska
Kunna vistas i och utanfor anldggningarna s riskfritt som méjligt.”

Enligt Stockholm Gas kan man inte befinna sig i eller utanfor ett gasdistri-
butionssystem. Det dr salunda klart att lagstiftaren med “anldggning” menar

en fysisk plats, dér en industriell verksamhet pagér.

Att klassa distributionsnit for energi som farlig verksamhet ger fel signaler,
eftersom sédana distributionsnét ﬁﬁns sverallt i samhdllet och hela samhél-
let skulle sluta fungera utan dessa. Stockholm Gas har drivit stadsgasverk-
samhet i ver 150 &r och har en god uppfattning om vad detta innebér och
vilka risker som finns. Det ar sallsynt med stora lickage och dessa leder
oftast till att gasen stiger till véiders utan att orsaka skador. Gasen 4r luktsatt
for att forenkla licksskningen och personskador 4r ytterst ovanliga till foljd

av odnskat gasutslipp, brand eller explosion.

Vid inforandet av LSO var det inte meningen att klassning av olika verk-
samheter skulle #indras, utan de anliggningar som bedémdes vara farlig

verksamhet enligt 43 § riddningstjénstlagen skulle fortsatt ha samma klass-
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ning. Stockholm Gas stadsgasdistribution har inte tidigare varit klassad som
farlig verksamhet och lansstyrelsen har inte motiverat varfor man &ndrar pa
denna praxis. Linsstyrelsens beddmning att abonnenternas del av stadsgas-
ledningarna inte utgér farlig verksamhet saknar logik, da det rimligen inte
kan anses att verksamheten blir mer farlig bara for att Stockholm Gas rdkar
ha radigheten 6ver ledningama. Nagot stod i LSO finns inte for lansstyrel-

sens uppfattning.

Distributionsniit for energi dr redan idag understillda ett omfattande regel-
verk nir det giller sikerhet, beredskap och gasjour etc. Lagen, LBE, och
forordningen, FBE, om brandfarliga och explosiva varor reglerar bland an-
nat distributionssystem for stadsgas och naturgas. I Sprangémnesinspektio-
nens foreskrifter SAIFS 1997:3 beskrivs vad som ir tillstandspliktigt enlig
LBE och LBF. Samhillets tillstdndsprovning av gasdistributionssystemet
for stadsgas och naturgas har ersatts av andra krav, som erbjuder samma
skyddsniva for liv, hélsa, miljé och egendom. Stockholm Gas tilldmpar
svenska gasforeningens energigasnormer 2001 (EGN 01) och uppfyller de
krav som stills diri samt i SAIFS 1997:3 punkten 1.3.

Att tillstindsprévningen av gasdistributionssystem for stadsgas m.m. ersatts
med andra sirskilda krav visar att verksamhetens skyddsniva &r sa tillfred-
stiallande att foretagen sjilva bedoms kunna hantera beredskap och sikerhet,
vilket innebdr verksamheten inte ska omfattas av 2 kap. 4 § LSO. Detta
stammer dven overens med den definition av anldggning som fanns i den

tidigare raddningstjanstlagen.

Riddningsverket, som pa parternas begdran anmodats att yttra sig i malet,
tillstyrker bifall till 6verklagandet samt anfor i huvudsak foljande. Lanssty-
relsens beslut om att en anliggning ska omfattas av bestimmelserna om
farlig verksamhet baseras pa den inneboende faran i verksamheten. Denna
fara ska, om anlidggningen omfattas, innebéra att en olycka orsakar allvarli-

ga skador pa méanniskor eller miljén. Den beredskap med personal och
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egendom som ska hallas eller bekostas i skilig omfattning vid den farliga
verksamheten syftar till att komplettera kommunens beredskap for radd-

ningstjénst (som i sig ska baseras pé de risker som finns i kommunen, se

3 kap. 8 § LSO) for att hindra eller begrénsa skador om olyckan intraffar.
Gemensamt for de anldggningar det r fraga om ér att verksamheten &r av
den karaktiren att en olycka kriver en effektiv insats vid anldggningen i ett

tidigt skede. Olycksforebyggande atgérder tacks inte in i syftet med 2 kap.

4 § LSO, utan endast beredskap och atgérder for att hindra eller begrénsa

allvarliga skador vid olycka eller verhéngande fara for olycka.

Den forsta fragan som synes vara aktuell i detta drende 4r om stadsgasnitet
kan betraktas som en sidan anldggning som avses i 2 kap. 4 § LSO. Nér det
giller de anldggningar som avses i bestimmelsen finns foljande vigledning

i forarbetena (prop. 2002/03:119 s. 54).

“Bestammelsen giller emellertid samtliga anliggningar dér den
verksamhet som bedrivs innebir fara for att en olycka ska orsaka
allvarliga skador p& ménniskor eller miljon (prop. 1985/86:170 s.
86). Som exempel kan anges anldggningar dér farliga &mnen produ-
ceras eller hanteras, depder, terminaler och lager for sddana dmnen,
hamnar med t.ex. oljehantering, rangerbangérdar for uppstillning av
vagnar med farliga dmnen, rorledningssystem for farliga &mnen,
dammanléggningar och gruvor. De typer av anldggningar som avses
i bestimmelsen ir av olika karaktir. Det 4r inte mojligt att i forfatt-
ningstext mer exakt definiera vilka olika anldggningar som omfat-
tas. Dessutom blir nya typer av anldggningar aktuella pd grund av
ny teknik, nya farliga &mnen m.m. En bedémning fér dérfor dven i
fortsédttningen gdras fran fall till fall.”

Stadsgasnitet kan anses falla in under “rorledningssystem for farliga 4m-
nen”. Det kan dock ifrdgasittas om stadsgasnitet &r en sddan anldggning
som avses i 2 kap. 4 § LSO p.g.a. den geografiska utbredningen, att stads-
gasniitet huvudsakligen ar forlagt i mark samt att natet finns allmént i

stadsmiljo.

[ forarbetena (prop. 2002/03:119 s. 105-106) anges om riskanalysen foljande.
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”Analysen ska i forsta hand kunna tjina som underlag for bedom-
ningen av vilken beredskap for effektiva rdddningsinsatser som be-
hover uppritthallas vid anldggningen for att komplettera den kom-
munala insatsberedskapen. Det handlar vanligtvis om personal med
sérskild kompetens och kéinnedom om verksamheten samt om spe-
cialutrustning av olika slag beroende pa verksamhetens art.”

Av detta uttalande och uttalandet i prop. 1985/85:170 s. 86 kan man dra
slutsatsen att den anldggning som avses ska vara relativt geografiskt av-

gransad till en viss plats.

Att faststiilla om stadsgasnitet dr en sddan anldggning som avses i 2 kap.

4 § LSO ir grundldggande, men det bestimmelsen framst tar sikte pa &r den

verksamhet som bedrivs. Detta uttrycks i prop. 2002/03:119 s. 105.

“Det &r verksamheten, inte anldggningen, som &r farlig till sin natur
och som innebir att den enskilde maste vidta ytterligare atgérder ut-
over dem som framgar av 2 kap. 2 §”.

Fragan om stadsgasnitet dr en sddan annan anldggning som avses i 2 kap.

2 § LSO ir parallell i drendet da den bestimmelsen anger basen i den en-
skildes skyldigheter enligt LSO. Stadsgasnitets stora geografiska utbred-
ning och att det till stérsta delen 4r forlagt 1 mark gor att det kan vara svért
att i praktiken stilla krav pa sddana atgédrder. Nar det géller den eventuellt
farliga verksamheten, dvs. att distribuera stadgas i stadsgasnétet kan foljan-
de sdgas. Stadsgasen 4r inte ofarlig. Tvirtom kan det under vissa forhallan-
den vid ldckor uppsta scenarier som kan innebéra skador 1 samband med
olyckor hos framfGrallt abonnent men dven lings rorledningssystemet i
marken. De faror som finns vid ldckor #r brand, explosion och forgiftning.
De ska jimf6ras med de faror som finns i andra anldggningar med farlig

verksambhet.

Av vad som framgér av handlingarna i drendet skulle den befintliga s.k. gas-

jouren kunna betraktas som en sidan beredskap med personal och egendom
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som avses i 2 kap. 4 § LSO, men den skulle &ven kunna ses som normal pro-
duktionsberedskap. Det dmne som har tillsatts stadsgasen i syfte att via luk-
ten kunna upptiicka en licka skulle ocksé kunna ses som en atgérd for att
hindra eller begrinsa sidana skador som avses i bestimmelsen. Dessa tgér-
der, 4tminstone den sistnimnda, kan dven ses som ett resultat av krav i lag-
stiftningen om brandfarliga och explosiva varor dé olika lagstiftningar kom-

pletterar varandra och géller parallellt.

Det finns sammanfattningsvis vissa sakskil som talar for att stadsgasnitet
skulle kunna vara en sddan anldggning som avses i 2 kap. 4 § LSO. Andra
argument talar emot, framforallt att de risker som finns med stadsgasnétet
skulle kunna ses som sddana allméinna samhillsrisker i Stockholm som i
likhet med t.ex. risker med transport av farlig gods (dven om det i de fallen
inte 4r frigan om en anldggning) far anses tickas av den kommunala grund-
beredskapen for riddningstjdnst. Det handlar alltsd om en juridisk tolkning

av var grinsen gar i foljande fragor.

e Om stadsgasnitet i sig kan anses vara en sddan anldggning som avses 1

2 kap. 4 § LSO bl.a. med hénsyn till den geografiska utbredningen

e Om stadsgasnitet har en sddan omfattning och inneboende fara att det

faller in under det bakomliggande syftet med 2 kap. 4 § LSO

e Om kommunens grundberedskap for riddningstjénst far anses tédcka de

risker som trots allt dr forknippade med stadsgasnétet.

Riddningsverkets bedomning och uppfattning 4r att stadsgasnitet inte &r en
sadan anlidggning som avses i 2 kap. 4 § LSO och att kommunens grundbe-
redskap for raddningstjénst far anses tdcka riskerna med stadsgasnitet i det

tidiga skede som avses.

Linsstyrelsen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak f6l-
jande. Gasdistributionsnitet 4r en anldggning och verksamheten utgér en

fara for att en olycka kan medfora allvarliga skador for ménniskor. Det &r
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klarlagt att Stockholm Gas gasdistributionsnit har en sddan omfattande och
inneboende fara att det faller in under det bakomliggande syftet med 2 kap.
4 § LSO. Riddningsverket anfor citat frin propositioner och ett allmént rad
som underlag for sina argument. Det gér att tolka citaten p& mer &n ett satt
och de ger inte nigon tydlig vdgledning i detta fall. Vad Réddningsverket
anfort om att brandforsvaret ticker riskerna med gasdistributionsnétet 4r
inte omstindigheter som medfor att beslutet ska dndras. Kommunens
grundberedskap ér i stéllet av betydelse vid skilighetsbeddmningen av bo-
lagets skyldighet att halla eller bekosta beredskap med personal och egen-
dom och i 6vrigt vidta ndvandiga atgdrder for att hindra eller begransa

skador.

Stockholms brandforsvar, som pa egen begéran yttrat sig i malet, anfor i
huvudsak foljande. Brandforsvaret anser att citatet fran forarbetena (prop.
2002/03:119 s. 54) vil ticker in stadsgasnitet. Att nitet huvudsakligen dr
forlagt i mark talar inte ddremot. En av orsakerna till problematiken med
stadsgasutsldppen 4r just att stadsgasntet &r forlagt under markniva. Detta
medfor att ett gasutslipp kan spridas i de komplexa tunnelsystemen under
staden och in i byggnader genom otétheter med gasansamlingar och stora
explosionsrisker som foljd. Hade stadsgasnitet inte varit forlagt i marken
hade ett gaslickage i stillet stigit upp i atmosféiren pd ett betydligt ofarliga-
re sitt. Inget i nimnda proposition stoder att den geografiska utbredningen
skulle hindra att stadsgasniitet, i enlighet med 2 kap. 4 § LSO, klassas som
en farlig verksamhet. Ovrig lagstiftning som idag reglerar sikerheten anga-
ende stadsgasndtet ir inte tillfyllest for att hantera problematiken under det
akuta skedet vid en olycka med lickage av stadsgas. Stockholm Gas har
omfattats av 2 kap. 2 § LSO, 7 och 8 §§ lagen (1988:868) om brandfarliga
och explosiva varor samt Réddningsverkets foreskrifter och allménna rad
om brandfarlig vara under forhéllandevis lang tid. Effekten av detta har
dock inte pa ett tillrickligt effektivt sitt forebyggt utslipp och framfor allt

inte 6kat formagan att hantera tillbud och olyckor med utslépp av stadsgas.
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Under aren 2000 - 2006 genomfordes 394 rapporterade riddningsinsatser
vid misstanke om utsldpp av stadsgas. Vid dessa insatser visade det sig att
det vid 138 fall rérde sig om konstaterade utsldpp av stadsgas, vilket inne-
bér 20 insatser per ar. Denna frekvens av tillbud och olyckor méste vara
unik for anldggningar med farlig verksamhet i Sverige. De potentiella ska-
dekonsekvenserna av stadsgasutslapp 4r stora i jamforelse med 6vriga ris-
ker i anliggningar med farlig verksamhet i Stockholm. Anléggningens loka-
lisering mitt i staden innebir att de potentiella konsekvenserna av ett lacka-
ge, som inte hanteras pa ett korrekt och sakert sitt, kan ge oproportionerligt

stora konsekvenser.

Hanteringen av lickande stadsgas &r primdrt ett ansvar for Stockholm Gas,
da det dr bolaget som kan paverka forekomsten av lickage. En klassning av
stadsgasnitet som en farlig verksamhet enligt 2 kap. 4 § LSO skulle innebé-
ra att den forbittring av beredskapen som kan bli aktuell dven skulle kunna
disponeras vid utslipp i den del av stadsgasnitet dar ansvaret for skétsel

och underhall ligger hos gaskunderna.

Ingen av de farliga verksamheterna i Stockholm har en lika hog frekvens av
tillbud och olyckor som stadsgasnitet. Brandforsvaret har tidigare exempli-
fierat intraffade hindelser med brandforsvarets insatsrapporter. Den unika
integrationen mellan stadsgasnitet och stadsmiljén gor att stadsgasutslépp
kan leda till mycket allvarliga konsekvenser som forgiftning, brand och
explosion med byggnadsras som foljd i bade bostadshus och samlingsloka-
ler d4r manga minniskor uppehaller sig. Det unika, i forhallande till andra
farliga verksamheter, r ocksa att manniskor uppehaller sig i direkt anslut-
ning till denna verksamhet utan att ha kiinnedom om de potentiella skade-
riskerna. Tillbud och olyckor till f61jd av utsldpp av stadsgas, dér ménni-
skor ibland faktiskt omkommer och skadas allvarligt, 4r hoga 1 jimforelse

med tillbud och olyckor i dvriga farliga verksamheter i Sverige.
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Brandforsvaret anser att den befintliga kommunala beredskapen i Stock-
holm ir bristfillig. Det #r orimligt att begira att den kommunala beredska-
pen dessutom ska bira ytterligare kostnader for att hantera tillbud och
olyckor till f6ljd av utsldpp fran stadsgasnétet som 4gs, drivs och underhélls
av Stockholm Gas da detta kan anses vara en verksamhet som rimligen bor-
de omfattas av 2 kap. 4 § LSO. Den omfattande forekomsten av tillbud och
konstaterade utslapp av stadsgas motiverar i sig en tillimpning av 2 kap. 4 §

LSO f6r denna verksamhet.

Ytterligare skriftviixling har forevarit i mélet.

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 1 § LSO syftar lagen till att i hela landet bereda ménniskors
liv och hilsa samt egendom och milj6 ett med hénsyn till de lokala forhal-
landena tillfredsstdllande och likvérdigt skydd mot olyckor.

Enligt 2 kap. 2 § LSO ska dgare eller nyttjanderittshavare till byggnader
eller andra anldggningar i skilig omfattning haila utrustning for slickning
av brand och for livriddning vid brand eller annan olycka och i dvrigt vidta
de atgdrder som behdvs for att forebygga brand och for att hindra eller be-
grinsa skador till f61jd av brand.

Enligt 2 kap. 4 § LSO giller att vid en anldggning dir verksamheten inne-
bir fara f6r att en olycka ska orsaka allvarliga skador pa ménniskor eller
miljon, dr anldggningens dgare eller den som utovar verksamheten pé an-
laggningen skyldig att i skilig omfattning halla eller bekosta beredskap med
personal och egendom och i 6vrigt vidta nddvéndiga atgérder for att hindra
eller begrinsa sddana skador.

Enligt 1 kap. 1 § andra stycket i forordningen (2003:789) om skydd for
olyckor ska de begrepp som anvinds i lagen om skydd mot olyckor ha
samma betydelse i férordningen.



Sida 12

LANSRATTENI DOM 15841-07
STOCKHOLMS LAN

Enligt 2 kap. 3 § samma forordning ska lansstyrelsen, efter samradd med
kommunen, besluta vilka anldggningar som omfattas av dgarens eller verk-
samhetsutdvarens skyldigheter enligt 2 kap. 4 § LSO.

Enligt 1 § lagen om brandfarliga och explosiva varor (LBE) giller lagen
hantering och import av brandfarliga och explosiva varor.

Lagens syfte 4r att hindra att sddana varor orsakar brand eller explosion
som inte 4r avsedd samt att fdrebygga och begrinsa skador pé liv, hilsa,
milj6 eller egendom genom brand eller explosion vid hantering av sddana
varor.

Enligt 7 § LBE ska den som hanterar brandfarliga eller explosiva varor vid-
ta de tgirder och de forsiktighetsmétt som behovs for att forhindra brand
eller explosion som inte 4r avsedd och for att forebygga och begrénsa ska-
dor pa liv, hilsa, miljé eller egendom genom brand eller explosion.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
sarskilda foreskrifter om sadana atgérder och forsiktighetsmatt.

Enligt 11 § LBE ska den som yrkesmdssigt eller i storre méngd hanterar
brandfarliga varor ha tillstand till det.

I 5 § forsta punkten i forordningen (1988:1145) om brandfarliga och explo-
siva varor anges bl.a. att till brandfarliga varor hanfors brandfarliga gaser.

Enligt 6 § samma fSrordning avses med brandfarliga gaser sddana gaser
som vid en temperatur av 20 C kan bilda antindbar gasblandning med luft.

Av SAIFS 1995:3 om tillstand till hantering av brandfarliga gaser och
vitskor, dndrad genom SAIFS 1997:3, framgér foljande.

1.3 Tillstdnd enligt 11 § LBE behdvs inte for anldggande och drift av distri-
butionssystem for naturgas, biogas, stadsgas och gasol i gasfas om

- drifttrycket uppgér till hégst 4 bar och

- gasen distribueras fran en central enhet till flera abonnenter och

- ett distributionsforetag ansvarar for att anldggning, drift och kontroll av
systemet utfors enligt regler som utarbetats i samrad med [Springdmnesin-
spektionen] och

- forestandare dr utsedd pa samma sitt som anges i 36 och 37 §§ FBE.

Lansrdttens bedomning

Vid en anldggning dir verksamheten innebér fara for att en olycka ska or-
saka allvarliga skador p& manniskor eller miljon, 4r dgaren eller den som
utdvar verksamheten skyldig att i skiilig omfattning hélla eller bekosta be-

redskap med personal och i 6vrigt vidta nédvandiga atgéarder for att hindra
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eller begrinsa sddana skador. Den som utovar verksamheten &r dessutom
skyldig att analysera riskerna for sddana olyckor som kan orsaka allvarliga

skador pa ménniskor eller miljon (2 kap. 4 § LSO).

Fragan i malet & om Stockholm Gas stadsgasnit ska klassas som farlig
verksamhet enligt 2 kap. 4 § LSO och Stockholm Gas dérigenom ska alag-
gas de skyldigheter som anges i bestimmelsen. Enligt 3 § forordningen om
skydd mot olyckor ska lansstyrelsen besluta vilka anlidggningar som omfat-
tas av dgarens eller verksamhetsutdvarens skyldigheter enligt 2 kap. 4 §
LSO. En forutsittning enligt forordningen ér att det ror sig om verksamhet
som bedrivs pa en anliggning. Begreppet anldggning ska ha samma bety-
delse i forordningen som i LSO. Vare sig i lagtexten eller i forarbetena till

LSO definieras detta begrepp.

Begreppet anliggning i LSO:s mening 4r exemplifierat i Statens rdddnings-
verks allménna rad (SRVFS 2004:8). Exemplen utgérs, forutom av rorled-
ningssystem, av omraden pé och inom vilka ménniskor kan arbeta. Vidare
anges i de allménna réden att verksamheter som omfattas av lagen om at-
girder for att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor bér omfattas av skyldigheterna vid farlig verksambhet. Enligt 4 §
punkten 3 i sistnimnda lag 4r lagen inte tillimplig pé transport av farliga

imnen i rorledningar utanfor den verksamhet som omfattas av lagen.

Enligt linsrittens mening finns skl bade for och emot att for anse att
stadsgasniitet dr en sidan anldggning som faller inom tillimpningsomradet
for 2 kap. 4 § LSO. Visentligare 4n en semantisk analys av begreppet an-
laggning #r dock att se till syftet med LSO och ocksé att beakta annan lag-
stiftning som reglerar den enskildes ansvar for att vidta atgérder till skydd

mot olyckor.

Syftet med LSO 4r, enligt 1 kap. 1 §, att i hela landet bereda ménniskors liv

och hilsa samt egendom och miljé ett med hénsyn till de lokala forhéllan-
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dena tillfredsstillande och likvirdigt skydd mot olyckor. Detta &ndamal
skulle tala for en extensiv tolkning av begreppet anldggning.

Som framgétt av den tidigare limnade redovisningen innehaller emellertid
ocksa lagen om brandfarliga och explosiva varor, LBE, bestimmelser som
anger vilka skyldigheter som foljer vid gasdistribution. Syftet med LBE &r
att hindra att brandfarliga och explosiva varor orsakar brand eller explosion
som inte dr avsedd samt att forebygga och begrinsa skador pa liv, hélsa,
milj6 eller egendom genom brand eller explosion vid hantering av sddana
varor. Syftet sammanfaller sdledes delvis med det som anges i LSO. Rela-
tionen mellan LBE och LSO:s féregangare rdddningstjdnstlagen diskutera-
des i forarbetena till LBE. I forarbetena anges att vid tveksamhet far det
avgoras fran fall till fall vilken lagstiftning som ska ligga till grund for at-

géirder (prop. 1987/88:101 s. 18-19).

I vare sig LSO eller LBE har angivits att tillimpning av den ena lagen ute-
sluter tillimpning av den andra. [ situationer dar LBE ger ett resultat som &r
oftrenligt med LSO har dock LBE foretrade enligt principen om lex specia-
lis, dvs. att i hindelse av kollision, fger en lag som reglerar ett speciellt

forhallande foretrade framfor en lag av mer allmén karaktér.

Av de skyldigheter som foljer enligt LSO finns vissa motsvarande skyldig-
heter enligt LBE. Exempelvis motsvaras de skyldigheter som aterfinns i

2 kap. 4 § LSO delvis av 7 § LBE. I forarbetena till LBE anges att krav kan
stillas i friga om beredskap och personal (1987/88:101 s. 18) men i lagen
och férordningen finns inga bestimmelser som &r lika langtgéende som i
deni2 kap. 4 § LSO. Bade 7 § LBE och 2 kap. 4 § LSO ar straffsanktione-
rade enligt respektive lag med den skillnaden att fangelse finns i straffska-

lan enligt LBE.

En fullstindig 6verensstimmelse foreligger alltsa inte mellan de skyldighe-

ter som foljer av LSO och de som foljer av LBE.
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Sammanfattningsvis finner lansrétten att en samtidig tillimpning av LSO
och LBE inte ir utesluten men att vid oforenliga resultat LBE har foretréde.
P4 sadan gasdistribution som det 4r friga om i mélet &r LBE tillamplig.
Denna lag och tillhérande forordning innehéller bestammelser som har till
syfte att hindra att brandfarliga och explosiva varor orsakar brand eller ex-
plosion som inte &r avsedd samt att forebygga och begrinsa skador pa liv,
hiilsa, miljd eller egendom genom brand eller explosion vid hantering av
sadana varor. Det finns ddremot inga bestimmelser som direkt dldgger en-
skilda skyldighet att halla och bekosta beredskap med personal och egen-
dom. Mot den nu angivna bakgrunden och da det krivs ett otvetydigt lag-
stod for att aligga enskilda rittssubjekt skyldigheter finner lansritten, i lik-
het med Raddningsverket, att stadsgasnitet inte dr en sidan anldggning som
avses i 2 kap. 4 § LSO utan att kommunens grundberedskap for riddnings-
tjanst far anses tdcka riskerna med stadsgasnitet i det tidiga skede som av-

ses. Overklagandet ska alltsé bifallas.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 3109/1a)

Tl e

Annika Sandstrom

chefsradman

I avgdrandet har, forutom ordforanden, deltagit nimndeménnen Laila Hog-
dahl (skiljaktig mening, se bilaga 2), Lars Jarpner (skiljaktig mening, se
bilaga 2) och Monica Nordebo.
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Bilaga 2

Skiljaktig mening

Laila Hogdahl och Lars Jarpner anfor skiljaktig mening enligt fSljande.

Mot bakgrund av de stora riskerna med stadsgasnitet och de ménga inci-
denter som bl.a. Brandforsvaret pekat pa delar vi ldnsstyrelsens uppfattning
att den verksamhet som bedrivs av Stockholm Gas AB (gasdistributionsné-
tet) har en sadan inneboende fara for att en olycka kan orsaka allvarliga
skador pa ménniskor att verksamheten ska omfattas av skyldigheterna {or

farlig verksamhet enligt 2 kap. 4 § LSO. Overklagandet ska alltsa avslas.
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Beslut om AB Fortum Vdrme Stadsgasnét i Stockholm

Liansstyrelsens beslut

Linsstyrelsen i Stockholms Lén beslutar hdrmed med stod av 2 kap.3 § forordning
(2003:789) om skydd mot olyckor att AB Fortum Véirme Stadsgasnit 1 Stockholm
omfattas av skyldigheterna for farlig verksamhet enligt 2 kap. 4 § lag (2003:778)
om skydd mot olyckor (LSO).

Beskrivning av drendet

Vid tva tillfillen under hosten 2006 har Lénsstyrelsen besokt AB Fortum Vérme
for att inhimta muntlig och skriftlig information om gasdistributionsnétet. Vid ett
av tillfillena nirvarade dven Stockholms brandforsvar med representanter.

Dokument som brandforsvaret lamnat in till lansstyrelsen har AB Fortum tagit del
av och gett sina synpunkter p4. Senare i beslutet beméts synpunkterna frin AB
Fortum virme av ldnsstyrelsen.

Gasdistributionsnitet 4r ca 88 mil langt och det forsérjer ungefar 93 000 kunder i
Stockholm med fororter. Nitet bestar av hog- mellan och lagtryckt gas. De gaser
som AB Fortum Virme distribuerar med gasdistributionsnétet &r stadsgas
producerad i spaltgasverket i Hjorthagen och vid vissa tillfillen anvinds istéllet

gasol (propan 95).

Stadsgasen innehaller:
- vitgas 51-57 %
- metan 27-32 %
- koldioxid 9-14 %
- kolmonoxid 1.5-3 %

Enligt uppgifter frain AB Fortum Vérme s har volymen stadsgas som
distribuerats under de senaste fyra aren legat mellan 92,5-97.3 miljoner m’,dvs
ca 24 miljoner m*/ar. Mingd gasol som anvénds arligen har varit mellan 2-100
ton.

Riskanalys

Enligt en upprittad riskanalys frdn 2003 registreras 225 lackor arligen fran
gasdistributionsnitet. 25 % av lickorna sker inomhus. 75 % av lickorna sker
foljaktligen utomhus. (Siffror frin AB Fortum for &r 2005 visar att antalet

Postadress
Lansstvrelsen

Besdksadress Telefon Telefax E-post/webbplats

Hantverkargatan 29 08-785 40 00 (vx)) 08-653 11 13 (exp) inf@ab.Ist.se (exp)
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registrerade gaslackor sjunkit till runt 200 per 4r.) Analysen visar att brand till
f5ljd av gasldckage kan forvintas ske 5-10 ggr per &r. Explosioner som foljd av
gaslackage forvintas ske upp till 1 gang per ar. Riskanalysen redovisar darutover
tankta hindelser/-scenarion samt frekvensen for dessa och forslag till atgérder.
Brandfbrsvaret har manga invindningar mot hur riskanalysen genomforts och
dess resultat. Linsstyrelsens granskning av riskanalysen ger ungefir samma
invindningar som brandforsvaret har. Slutsatsen blir att riskanalysens resultat inte
kan anvindas som beslutsunderlag i1 klassningsprocessen.

Tillstandsplikt

AB Fortum Virme menar i ett brev till Linsstyrelsen i prévningsforfarandet att
gasdistributionssystemet for stadsgas, naturgas, biogas och gasol i gasfas
undantagits fran tillstindsplikten och att det visar pa att risknivén &r 1&g och att
systemet dirmed inte kan klassas som farlig verksamhet. Lénsstyrelsen har i
samtal med Lars Synnerholm vid R4ddningsverket uppfattat saken pa foljande
sitt; Att foretaget undantagits fran tillstandsplikten har inte att géra med att
risknivan 4r lag. Lars menar att undantaget for tillstindsplikten har ersatts med
alternativ som ska kontrollera att lagstiftningen efterlevs. Detta genom att man
garanterar att kraven 4r uppfyllda i planeringskraven. Man har fran
myndighetshall allts3 ersatt tillstdindsprvning med andra sarskilda krav och detta
har inget med risknivaer att gora.

Distributér kontra abonnent

Brandforsvaret skriver vidare att de anser det vore orimligt att Lansstyrelsen
skulle klassa den delen av de gasdistributionsledningar som abonnenterna har
ansvar for eftersom en sddan klassning skulle omfatta alla fastighetsdgare med
stadsgasledningar. Brandf6rsvaret menar att det borde vara AB Fortum védrme
som ska bira ansvaret for de myndighetskrav som kan stéllas i och med en
eventuel] klassning av gasdistributionsnétet (fram till 0,5 meter fran
fastighetsgrins) som farlig verksamhet. Lansstyrelsen ar av den uppfattningen att
distributdren med sin huvudverksambhet att distribuera gas har rddighet dver sina
risker pa ett sitt som enskilda abonnenter inte har och instdmmer i brandf6rsvarets
anforande.

Méjliga olyckscenarier

BrandfSrsvaret redovisar muntligen att det vid en del tillfillen lackt in gas i
byggnader, sdsom garage och cykelrum vilket medfért komplicerade insatser med
stora risker for utryckningspersonal och allménhet. Utéver den muntliga
redovisningen har Brandf6rsvaret 6versant ett anférande med bilagor om
dokumenterade fall av lickande stadsgas. Ett av fallen redovisar ett lackage dédr
stadsgasen lackt ut och exploderat under en busskur. Busskuren stod i det aktuella
fallet 400 meter fran stadsgasledningen. Ett annat fall beskriver lickage av
stadsgas utifrén och in till flera olika fastigheter. I anforandet stdr dven féljande:
"Om stadsgasen sprids till ett slutet utrymme kommer en antdndning fororsaka ett
explosionsartat forbrénningsforlopp med stora konsekvenser i form av tryckvag,
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splitter och veirmestréining. Mindre utslapp utomhus dr generellt sett mindre
farliga Jor manniskors hilsa medan daremot stora utsldpp kommer att kunna

orsaka betyd] igt mer omfattande konsekvenser och stor allmanfarlig
odeldggelse.

Svar pa AB Fortum Virmes bemétande av brandforsvarets
oversanda Material

Beslut om klassning

Lansstyrelsen fick i och med inforandet av lag (2003:778) om skydd mot olyckor
(LSO) beslutanderitt i fragan om vilka verksamheter som ska omfattas av
skyldigheter vid »farlig verksamhet”. Jamfor kap 2, § 4 LSO. Raddningsverket
skriver 1 ett yttrande vid en "farlig verksamhets-bedSmning” att regeringen
bedomde att ldnsstyrelserna har stérre forutsdttningar att géra en mer
overgripande bedomning dn kommunerna och pd sa vis ville man astadkomma
storre likfor Mmighet i bedomningarna. Detta framgdr pa sid. 54-55 i prop
2007/03:119. At en anldggning inte tidigare omfattades av § 43 i ddvarande
Rdddningsﬁd’lsrlagen spelar dérfor i sammanhanget ingen roll da det dar fullt
mojligt och i vissq fall enskvart, att ldnsstyrelsen gor en annan bedémning én
kommunen gjorde tidigare.

Definition av anlaggning

Lénsstyrelsen menar att det inte ér klarlagt vare sig i proposition eller i
lagstiftining exakt vad som menas med en anléggning. Lansstyrelsen tolkar dock
att AB Fortum Virmes gasdistributionsnét 4r en anldggning som kan omfattas av
kraven med Utgangspunkt i lagstiftningen.

Riskanalys

Det finns inte ndgot i svensk lagstiftning som reglerar vilka riskkriterier som ska
anvéndas fOr att en verksamhet ska uppné en godtagbar riskniva. Med
utgangspunkt i detta faktum kan inte Lansstyrelsen eller brandforsvaret sitta upp
en standard fSr vilka kriterier som AB Fortum Virme ska anvinda i sin
riskanalys. UtSver detta sa menar Lansstyrelsen att riskanalysen som AB Fortum
Vérme inte &r avgosrande for klassningen av gasdistributionsnitet. Analysen
innehaller tinkbara olycksscenarier och dessa scenarier tillsammans med de redan
intréffade olyckoma med stadsgasen utgdr en del av lansstyrelsens
bedémningsgrund. Det ir alltsa inte relevant huruvida det finns uppstillda
kriterier for godtagbar riskniva eller inte d4 ldnsstyrelsen i sin bedémning ser pa
rimligheten i tdnkta olycksscenarier som kan intriffa

Skal till beslut

I likhet med Brandfsrsvarets anforande instimmer Linsstyrelsen i orimligheten
att Lansstyrelsen skulle klassa den delen av de stadsgasledningar som
abonnenterna har ansvar for. Det skulle bli en 6vermiktig arbetsuppgift. Daremot
har distributéren (AB Fortum Vérme) radigheten Gver den delen av
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gasdistributionsnitet som inte abonnenten har ansvar for. P4 sa vis kan bolaget
sakerstilla en trygg och siker stadsgasleverans, vilket brandf6rsvaret pekar pa.

Det intriffar ett stort antal utomhuslickage fran gasdistributionsnitet varje 4r.

Att ett scenario med utlickande stadsgas in till en lokal som ligger i anslutning till
t ex ett flerfamiljshus med pafoljande explosion med allvarliga skador' pa
manniskor som foljd kan intréffa, bedoms darfor som ytterst rimlig.
Scenariobeskrivningen grundar sig pa liknande handelser som intréffat tidigare 1
Stockholms stad, enligt bilagda redovisningar fran brandfrsvaret.

I Riaddningsverkets allménna rad (SRVFS 2004:8) om skyldigheter vid farlig
verksamhet anges att rérledningar kan klassas som farlig verksamhet.
Brandforsvaret tolkar att rorledningar 4ven 4r ledningar som &r dragna utanfor en
verksamhets granser. Lansstyrelsen gor samma tolkning.

Lansstyrelsen bedémer med utgdngspunkt i beskrivningarna fran brandforsvarets
dokument och egen scenariobeskrivning att den verksamhet som bedrivs av AB
Fortum V#rme (gasdistributionsnitet) har en sadan inneboende fara for att en
olycka kan orsaka allvarliga skador pi ménniskor enligt lag (2003:778) om skydd
mot olyckor.

Overklagan av Linsstyrelsens beslut
Detta beslut kan 6verklagas, se bifogad bilaga.

Roland Nilsson
Henry Linnsén

Bilaga
Hur man 6verklagar hos ldnsrétt

: Allvarlig skada pa ménniskor = Dédsfall eller skador som kréver langvarig vard.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Overklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iansritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll Ensratten
inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslitet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer 6l andnng i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet tll

kammarritten varfér man anser att prévnings-

tllstind b6r meddelas.

Skrivelsen med bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

o

3. de skal som klaganden anger tll stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den andrng av linsrittens beslat som kla-
ganden vill f3 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till insritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt j original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.



